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1. ANTICKÁ FILOZOFIE (7./6. století př.n.l. – 529 n.l.)
1.1 Kosmologické období

1.1.1 Mílétská škola

THALES Z MILETU (?625 – 545 př.n.l.)

„Většina těch, kdo se první obírali filosofií, myslila, že počátky všech věcí jsou jen v podobě hmoty. Neboť to, z čeho jsou všechny věci a z čeho na začátku vznikají i do čeho na konci zanikají, přičemž trvá podstata a mění se jen ve svých stavech, to nazývají prvkem a počátkem jsoucna. Proto se domnívají, že ani nic nevzniká, ani nic nehyne, jelikož stále trvá taková podstata... Počet a povahu takového počátku neuvádějí ovšem všichni stejně. Thalés, původce takové filosofie, říká, že je to voda; proto také hlásal, že země leží na vodě. Tuto domněnku snad čerpal z pozorování, že vše se živí vlhkem a že z něho vzniká a jím se živí i teplo – a z čeho vše vzniká, to je jeho počátkem. Odtud tedy čerpal tuto domněnku, i z toho, že semena všech věcí mají vlhkou povahu...“ (Zlomek A 12 z Aristotela)1

1. Jakou problematiku řešili první filozofové, jakou měli představu o světě, o jeho fungování?

2. Co považuje za arché Thalés, jakými argumenty svou představu podpořil?

3. Pokuste se svými argumenty podpořit Thaletův názor – proč právě jeho představa může být pravdivá?

ANAXIMANDROS (?611 – 545 př.n.l.)

„...prohlásil neomezené za počátek a základní prvek jsoucna; první zavedl toto jméno „počátek“. Říká pak, že to není ani voda, ani žádný z tzv. živlů, nýbrž jakási jiná neomezená přirozenost, z níž vznikají všechny oblohy a světy v nich. „A z čeho věci vznikají, do toho též zanikají podle nutnosti, neboť si za své bezpráví navzájem platí pokutu a trest podle určení času“; takto to říká slovy poněkud básnickými... Nevykládá vznik věcí proměnou živlů, nýbrž tím, že se věčným pohybem vylučují protivy.“ (Zlomek A 9 a B 1 ze Simplikia)1

1. Jakou představu o světě a jeho fungování má Anaximandros?

2. Pokuste se dešifrovat část textu, v níž Anaximandros píše o vzniku a zániku věcí dle nutnosti, bezpráví a trestu dle určení času?

ANAXIMENES (?558 – 525 př.n.l.)

„...pravil, že je počátkem neomezený vzduch, že z něho vzniká, co jest, co bylo, co bude, bozi i božské věci a že ostatní vzniká z potomstva vzduchu. A taková je podoba vzduchu: když je zcela stejný, je neviditelný, ale ukazuje se chladem, teplem, vlhkem a pohybem. A stále se hýbá, neboť kdyby se nehýbal, neměnil by se tolik, kolik se mění.“ 

(Zlomek A 7 z Hippolyta)1
„Vzduch se liší ve své povaze řídkostí a hustotou: je-li zřeďován, stává se ohněm, a je-li zhušťován, stává se větrem, pak oblakem a – ještě více – vodou, potom zemí, potom kameny a ostatní vzniká z toho.“ (Zlomek A 5 ze Simplikia)1

1. Jakou povahu má pralátka podle Anaximena?

2. Pokuste se svými argumenty podpořit Anaximenův názor – proč právě jeho představa podstaty světa  může být pravdivá?

1.1.2 Pýthagorejci

PYTHAGORAS (?580 – 500 př.n.l.)

„Zdá se, že si Pýthagorás nade všechno vážil nauky o číslech ... připodobňoval všechny věci k číslům.“ (Zlomek 58 B 2 z Aristoxena u Stoibaia)1

1. Co považuje za arché Pýthagorás, pokuste se podpořit argumenty  jeho postoj?

„...pravil, že se život podobá shromáždění při hrách. Jako tam jedni přicházejí, aby závodili, druzí za obchodem a třetí, nejlepší, jako diváci, tak se v životě rodí jedni, lidé otročtí, jako lovci slávy i bohatství, a druzí, filosofové, jako lovci pravdy.“2  

1. Jakými způsoby lidé podle Pýthagora svůj život žijí?

2. Platí toto Pýthagorovo rozlišení životů i dnes, svůj názor podpořte příklady?

1.1.3 Hérakleitos z Efesu

HERAKLEITOS Z EFESU (?536 – 470 př.n.l.)

„Tento svět, týž pro všechny, nestvořil žádný z bohů ani z lidí, ale vždy byl, jest a bude věčně živým ohněm, rozněcujícím se podle míry a hasnoucím podle míry.“ (Zlomek B 30 z Klementa Plutarcha)1

„Oheň je základním prvkem, vše je obměnou ohně a vše se děje zřeďováním a zhušťováním... Všechno se děje v protivě a vše teče jako řeka, vše je ohraničeno a jeden je svět. Vzniká z ohně a opět je spalován v určitých obdobích střídavě po celý věk; děje se to podle sudby...“ (Zlomek A 1 z Diogena)1

„Praví tuším Hérakleitos, že všechno přechází a nic netrvá, a přirovnávaje věci k toku řeky, říká, že bys nevstoupil dvakrát do téže řeky.“ (Zlomek B 91 z Plutarcha)1

„Boj je otcem všeho i králem všeho a jedny činí bohy, druhé lidmi, jedny dělá otroky, druhé svobodnými.“ (Zlomek B 53 z Hippolyta)1
„...říkal, že se protivné shoduje a že z neshodného je nejkrásnější harmonie.“ (Zlomek B 8 z Aristotela)1

„Oheň žije smrtí země, vzduch žije smrtí ohně, voda žije smrtí vzduchu, země žije smrtí vody.“ (Zlomek B 76 z Maxima Tyrského)1

1. Co považuje Hérakleitos ze arché, jak podle něho funguje svět, jakým zákonitostem podléhá?

2. Pokuste se na základě ukázek nalézt spojitosti v pojetí světa u Herakleita a v hinduistickém pojetí světa (popř. obecně v tzv. východních učeních).

3. Filozofa Fr. Nietzscheho již znáte z literatury, vysvětlete, proč si nejspíš Nietzsche Hérakleita jako filozofa velmi cenil a považoval ho za posledního ze všech filozofů?

1.1.4 Elejská škola

XENOFANES (?570 – 477 př.n.l.)

„Kdyby však voli, lvi a koně též dostali ruce aneb uměli kreslit i vyrábět tak jako lidé, koně by podobné koňům a voli podobné volům kreslili podoby bohů a právě taková těla jejich by robili, jakou i samu postavu mají.“3

1. Vysvětlete, co jsou to tzv. antropomorfní představy člověka o bohu, bozích.

2. Proč, jak tyto představy lidí Xenofanés kritizuje?

PARMENIDES (?540 – 480 př.n.l.)

„Třeba je říkat a myslit, že jsoucí jest, neboť bytí jest, kdežto nic věru není.“ (Zlomek B 6 ze Simlpikia)1

„Nikdy zajisté nedá se prokázat nejsoucna jsoucnost. Od této cesty zkoumání hleď svou odvracet mysl, ani ať zkušený zvyk tě nenutí, abys tou cestou řídil osleplé oči a zalehlé uši a jazyk!

Nikoli, ty jen rozumem rozsuď to zkoumání sporné, o němž jsem mluvila! Teď již zbývá jen o jedné cestě zpráva; že jest, a při této cestě jsou velice četná znamení, že ono jsoucí, jež nevzniklo, nezajde také, že je jediné, celé a pevné i neukončené.

Nebylo nikdy a nebude – jest nyní najednou a celé, souvislé, jedno. Neb jaký pak chceš pro ně vyhledat původ? Jak pak a odkud by vzrostlo? Že z nejsoucího by bylo, nedovolím, bys říkal a myslil, vždyť říci a myslit nelze, že není. A jaká as nutnost by přiměla jsoucí, aby, počavši z ničeho, dřív nebo později vzniklo? 

Tudíž musí buď veskrze být, neb naprosto nebýt. Ani že z nejsoucího by jiného vzniknout cos mohlo, nesvolí důkazu síla, a proto bohyně práva neuvolňuje jsoucí z pout, aby vzniklo neb zašlo, nýbrž je drží a rozhodnutí teď záleží na tom: jest nebo není? Nuž takto již rozhodnuto ... že jest, tu za správnou uznat.“ (Zlomek B 7 a B 8 ze Sexta, Simplikia aj.)1
1. V ukázce je řešena otázka tzv. jsoucího a nejsoucího a jeho možností poznání. Vysvětlete, co toto „jsoucí“ a „nejsoucí“ je – co si pod těmito pojmy představujete?

2. Jak pouze může člověk správně poznávat a jakému způsobu poznávání se má člověk vyhnout a proč?

3. Jak je charakterizováno ono „jsoucí“, jaké je?

4. Na základě závěru ukázky vysvětlete, proč „nejsoucí“ nemůže existovat, čím autor argumentuje?

ZENON Z ELEJE (?490 – 430 př.n.l.)

„Zénón vyvrací pohyb právě: „Pohybující se nepohybuje se ani na tomto místě, kde jest, ani na tom, kde není.“ (Zlomek B 4 z Diogena)1

„Čtyři jsou Zénónovy důkazy o pohybu, které působí obtíže těm, kdo je chtějí vyvracet. První je, že není pohybu, ježto to, co se pohybuje, musí dojít dříve do poloviny cesty, než dojde k cíli ... nelze projít nekonečným počtem míst nebo se dotknout nekonečného počtu míst v konečném čase.

Druhý důkaz je tzv. Achilleus. Je to jen, že nejpomalejší tvor nemůže být v běhu nikdy dostižen nejrychlejším, neboť pronásledující musí dříve dojít tam, odkud vyběhl prchající, takže pomalejší je nutně vždy o něco napřed.

Třetí důkaz je..., že pohybující se šíp stojí ... neboť je-li vše vždy v klidu nebo v pohybu (a nehýbá-li se), cokoli je v stejném prostoru, a je-li konečně to, co se pohybuje, v jednom okamžiku (vždy v stejném prostoru), pak je letící šíp nepohnutý.“ (Zlomek A 25 – 27 z Aristotela)1

1. Zénón formuluje tzv. aporie – neboli logické důkazy podporující učení Eleatů o neexistenci pohybu. Vysvětlete, jakým způsobem Zénón prokazuje neexistenci pohybu?

1.1.5 Mladší fyzikové

ANAXAGORAS (?500 – 428 př.n.l.)

„O vznikání a zanikání nemluví Řekové správně, neboť žádná věc nevzniká a nezaniká, nýbrž se směšuje a rozlučuje ze jsoucích věcí. A tak by správně nazývali vznikání směšováním a zanikání rozlučováním.“ (Zlomek B 17 ze Simplikia)1

„V každé věci je obsažena část každé jiné věci kromě ducha, v některých je však též duch.

Ostatní věci mají podíl ve všem, avšak duch je neomezený, samovládný a není smíšen s žádnou věcí, nýbrž je sám o sobě. Neboť kdyby nebyl o sobě a byl by smíšen s něčím jiným, měl by podíl ve všech věcech, i kdyby byl smíšen jen s některou, neboť v každé věci je obsažena část každé věci, jak jsem řekl dříve.A přimíšené věci by mu bránily, že by nad ničím nevládl tak, jako je-li sám o sobě. Jeť nejjemnější ze všech věcí a nejčistší, má o všem všechno poznání a má největší sílu. A co má duši, i větší i menší bytosti, nade všemi vládně duch.“ (Zlomek B 11 a B 12 ze Simplikia)1
„Je-li tomu tak, třeba se domnívat, že je obsaženo ve všem slučujícím se mnoho rozmanitého a semena všech věcí, mající rozmanité tvary, barvy i chuti...“ (Zlomek B 4 ze Simplikia)1

1. Co tvoří podstatu věcí?

2. Jakou úlohu naplňuje duch (Nús)? Proč tento duch nemůže být s ničím jiným smíchán?

1.1.6 Atomisté

LEUKIPPOS (?), DEMOKRITOS (?460 - 370 př.n.l.)

„Leukippos, Démokritos a jejich stoupenci... říkali, že jsou počátky věcí neomezeny co do množství, a pokládali je za nerozřezatelné (atomoi), nedělitelné a neporušitlené, ježto jsou tuhé a nemají v sobě prázdna, neboť dělení, jak říkali, děje se tam, kde je v těle prázdno. A tyto atomy se pohybují v neomezeném prázdnu, jsouce od sebe odděleny a lišíce se tvary, velikostí, polohou i uspořádáním. Vzájemně se dostihují, srážejí se a jedny při setkání odskakují, druhé se pak navzájem splétají pro souhlas tvarů, velikostí, poloh a uspořádání, u sebe trvají a tak vznikají složené věci.“ (Zlomek A 14 ze Simplikia)1

1. Jak si Leukippos a Démokritos představují atomy a jejich fungování ve světě?

2. Atomisté svým učením vytvářeli opozici Eleatům – prokažte na základě ukázky toto tvrzení.

1.2 Antropologické období

1.2.1 Sofisté

PROTAGORAS Z ABDERY (480 – 410 př.n.l.)

„Měrou všech věci je člověk, jsoucích, že jsou, a nejsoucích, že nejsou.“ (Zlomek B 1 ze Sexta)1

1. Prótagorás reaguje na spory Eleatů a Atomistů, jak se vůči těmto filozofickým sporům vymezuje, resp. jaké stanovisko v nich zastává?

GORGIAS Z LEONTYN (483 – 375 př.n.l.)

„Ve spise nadepsaném O nejsoucím čili o přírodě dokazuje Gorgias postupně tři zásady, jednu a první: nic není; druhou: je-li i něco, nemůže to člověk poznat; třetí: lze-li to i poznat, nelze to přece s bližním sdělit a jemu to vyložit.

Řeč je mocnou vládkyní, která vykonává nejbožštější díla nejmenším a nejnepatrnějším tělem, neboť dovede i zahnat strach i odejmout zármutek i způsobit starost i zvětšit soucit...“ (Zlomek B 3 a n. ze Sexta)1
1. Jak se vyjadřuje Gorgias k otázce poznatelnosti věcí, světa; Na základě čeho toto stanovisko zastává?

2. Na základě druhé části ukázky se pokuste odvodit, jaké povolání obvykle Sofisté vykonávali; podle čeho jste na dané povolání přišli?

1.2.2 Sókratés

SOKRATES (469 – 399 př.n.l.)

„Sám vždy rozmlouval o tom, co se týkalo člověka, a zkoumal, co je zbožné a co bezbožné, co je krásné a co ošklivé, co je spravedlivé, co nespravedlivé, co je to rozumnost a co šílenství, co je to statečnost a co zbabělost, co je stát, co je státník, co je to vláda nad lidmi a co je vládce. O těchto věcech se tedy pouštěl do hovoru a o jiných, jejichž znalost podle jeho názoru činí lidi dokonalými a jejichž neznalost opravňuje k označení těch, kteří je neznají, jako otrocké povahy [...]

Říkal, že spravedlnost a každá jiná ctnost je vědění. Všechno spravedlivé a každá jiná forma činnosti založená na ctnosti je podle něho krásná a dobrá; kdo zná, co je krásné a dobré, nemůže dát ničemu jinému přednost, a naproti tomu kdo to nezná, nemůže nic krásného a dobrého dělat, a i když se o to pokusí, udělá to špatně. A protože se spravedlivé jednání a všechny ostatní krásné a dobré činnosti uskutečňují prostřednictvím ctnosti, je prý zřejmé, že spravedlnost a každá jiná ctnost je vědění.“4  
1. Která ctnost je pro člověka nejdůležitější, proč?

2. Co pro následující život člověka vyplývá z jeho poznání dobra?

„Já vás, Athéňané, ctím a miluji, budu však poslouchat víc boha než vás, a dokud budu dýchat a dokud bud s to, nepřestanu filosofovat a vás napomínat a každého z vás, kohokoli potkám, upozorňovat svým obvyklým způsobem na toto: Drahý příteli, jsi Athéňan, příslušník obce nejmocnější a nejproslulejší moudrostí a silou, a ty se nestydíš starat o to, abys měl co nejvíce peněz a slávy a cti, o rozum však, o pravdu a o duši, aby byla co nejlepší, se nestaráš a nepečuješ? A bude-li někdo z vás odporovat a tvrdit, že se o to stará,nepropustím ho hned a neodejdu, nýbrž budu se ho vyptávat a budu ho zkoumat a budu se s ním přít, a jestliže shledám, že nemá ctnosti a že to jenom tak říká, vyčtu mu, že si věcí nejvzácnějších nejméně cení a horších více. A to budu dělat každému, koho potkám, mladému i starému, cizinci i občanu, spíše však občanům, poněvadž jste mi rodem bližší. Neboť dobře vězte, že mi tak káže bůh, a já myslím, že se vám ve vaší obci ještě nikdy nedostalo většího dobra, než je tato má služba bohu. Neboť nic jiného nedělám, chodě mezi vámi, než že přemlouvám mladé i staré, aby nepečovali dříve ani usilovněji o tělo ani o peníze než o to, aby duše byla co nejlepší, říkaje: Duševní dokonalost nepochází z bohatství, nýbrž z duševní dokonalosti bohatství a všechny lidské statky v životě soukromém i veřejném. Jestliže takovými řečmi kazím mládež, pak by ovšem takové řeči byly škodlivé. Tvrdí-li však někdo, že vedu jiné řeči než takové, lže. A tak bych mohl jenom říci: Poslechněte, Athéňané, nebo neposlechněte a osvoboďte mne nebo neosvoboďte, vězte však, že nebudu jednat jinak, ani kdybych měl stokrát zemřít!“5
1. Proč, za co Sókratés lidi kritizuje; do jaké role, pozice se staví?

2. Jaká je metoda, možnost nápravy člověka podle Sókrata?

3. Najděte v ukázce oficiální důvod Sókratova obvinění; jaký byl zřejmě skutečný důvod k jeho odsouzení?

4. Sókratés byl odsouzen k trestu smrti a odmítl možnost vyhnout se trestu útěkem z Athén – najděte v historii lidstva osobnosti, jejichž osud byl obdobný. Uveďte argumenty pro a proti Sókratovu rozhodnutí podstoupit trest smrti.

1.3 Systematické období

PLATON (427 – 347 př.n.l.)

„A nyní, pokračoval jsem [...] tímto podobenstvím. Pomysli si lidi jako v podzemním obydlí, podobném jeskyni, jež má k světlu otevřen dlouhý vchod zšíři celé jeskyně; v tomto obydlí již od svého dětství žijí spoutáni na nohou i na šíjích, takže zůstávají stále na témže místě a vidí jedině dopředu, ale nemohou otáčet hlavy, protože jim v tom pouta brání; vysoko a daleko vzadu za nimi hoří oheň a uprostřed mezi ohněm a spoutanými vězni jest nahoře příčná cesta, podél níž si mysli vystavěnou zídku na způsob přepážek, jaké mívají před sebou kejklíři a nad kterými ukazují své kousky. 

Dobře.

Mysli si, že podél  této zídky chodí lidé a nosí všelijaké nářadí, přečnívající nad zídku, také podoby lidí a zvířat z kamene i ze dřeva i všelijak vyrobené, přičemž jedni z nosičů, jak se zdá, mluví, druzí pak mlčí.

Divný jest ten tvůj obraz a divní vězňové.

Podobní nám, odpověděl jsem; neboť takoví lidé jistě by neviděli ze sebe samých ani ze svých druhů něco více než stíny, vrhané ohněm na protější stěnu jeskyně.

Jak by také uviděli, když jsou nuceni držet po celý život hlavu bez pohnutí?

A co předměty nošené podél zídky? Neviděli by z nich právě tolik?

Ovšemže.

A kdyby mohli vespolek rozmlouvat, jistě by si myslili, že těmi jmény, která dávají tomu, co před sebou vidí, označují skutečné předměty.

Nutně.

A což kdyby to vězení odráželo od protějška i ozvěnu? Kdykoli by promluvil někdo z předcházejících nosičů, nemyslíš, že by pokládali za původ toho hlasu jedině právě ten předcházející stín.

Při Diovi, dozajista.

U takových lidí by tedy, děl jsem, veskrze za pravdu neplatilo nic jiného než stíny těch umělých věcí.

Docela nutně.

Nuže pozoruj, jak by to asi bylo s jejich vyproštěním a vyléčením z pout a nerozumnosti, kdyby se jim ho přirozeně dostalo, a to takto: Jeden z nich jest vyproštěn z pout a přinucen náhle vstát a otočit šíji a jít a hledět vzhůru k světlu. Z toho všeho by cítil bolest a pro mžitky v očích nebyl by schopen dívat se na ony předměty, jichž stíny tenkráte viděl: co by asi řekl, kdyby mu někdo tvrdil, že tenkráte viděl jen přeludy, nyní však že zří správněji, jsa mnohem blíže skutečnosti a obrácen k předmětům skutečnějším, a kdyby ho
nutil, ukazuje mu na každý z předcházejících předmětů, odpovídat na otázku, co to jest? Nemyslíš, že by byl v nesnázích a domníval se, že věci, které tehdy viděl, byly pravdivější než ty, které jsou mu nyní ukazovány?

Mnohem pravdivější.

Nuže, a kdyby ho docela nutil hledět do světla samého, že by ho bolely oči a že by se obracel a utíkal k tomu, nač se dovede dívat, a měl za to, že toto jest vskutku zřetelnější, než co se mu ukazuje?

Tak jest.“6 

1. Převyprávějte vlastními slovy příběh z úryvku.

2. Pokuste se vysvětlit, co symbolizuje tento Platónům mýtus o jeskyni.

3. Platí toto Platónovo podobenství i v naší době a společnosti, své názory podpořte argumenty.

4. Mýtus o jeskyni symbolizuje také paralelu k zrození filozofie resp. filozofování – pokuste se toto tvrzení objasnit.

5. Pokuste se popsat, jak by asi nadále žil člověk, který utekl zpět do jeskyně, neboť by pohled do světla, na skutečnost nesnesl?

6. Pokuste se popsat, jak by asi reagovali ostatní vězňové na člověka, který byl odpoután, nahlédl na skutečnost a vrátil se k nim, aby také jim mohl ukázat popř. zprostředkovat pravou skutečnost?

7. Toto podobenství lze také přirovnat k určité etapě Platónova života – k jaké a proč?

„Východiskem  důkazu je, že je každá duše nesmrtelná. Nesmrtelné totiž je, co se pohybuje samo od sebe. Co pohybuje jinou věcí či je od jiné věci uváděno v pohyb, přestane existovat, jakmile pohyb ustane. Pouze co se pohybuje samo, nikdy v pohybu neustává, protože nemůže samo sebe opustit a je pramenem a počátkem pohybu i pro jiné věci, které se pohybují. Počátek je něco,co nemá vznik. Všechno, co se děje, děje se od svého počátku, počátek však nemá svůj původ v ničem. Kdyby totiž měl počátek v něčem svůj původ, nebyl by počátkem. Jestliže je tedy počátek něco, co nevzniklo, pak to také nemůže zaniknout; kdyby počátek zanikl, pak by neměl sám z čeho vzniknout a nemohlo by z něho vzniknout pranic jiného – pakliže je nezbytné, aby všechny věci vznikaly za svého počátku.

Z toho vyplývá, že počátek pohybu je v něčem, co se pohybuje samo, a to pak nemůže ani zaniknout ani vzniknout, jinak by se zhroutila a stanula nebesa i veškeré dění a nebylo by prostředku, jak je zase uvést v pohyb. Je-li prokázáno, že je nesmrtelné, co se pohybuje samo od sebe, nebude zahanben, kdo prohlásí, že právě toto je podstata a smysl duše. Každé tělo, jímž je třeba pohybovat zvenčí, je bezduché; naproti tomu to, které bere pohyb samo ze svého nitra, duši má, neboť pohyb je podstata duše. Mají-li se věci takto, pak neexistuje nic jiného kromě duše, co je schopno pohybu samo od sebe, a duše by tedy měla být nezbytně bez počátku a nesmrtelná.“7 

1. Čím Platón vysvětluje nesmrtelnost duše?

2. Vyvoďte na základě ukázky, jaký je podle Platóna vztah duše a těla?

„Kdo chce náležitou cestou jít za touto věcí (zasvěcení do tajemství lásky), jestliže ho správně vedl jeho vůdce milovat jedno tělo a tam plodit krásné myšlenky; ale potom má poznat, že krása jevící se na kterémkoli těle, jest sestra krásy na druhém těle, a má-li jít za vnější krásou vůbec, bylo by velmi nerozumné
nepokládat každou krásu, jevící se na všech tělech, za jednu a tutéž. Když si toto uvědomí, musí se stát milovníkem všech krásných těl a naopak ustat v oné prudké lásce k jednomu, povznést se nad ni a pokládat ji za malichernou. [...]“8

1. Jak se na základě ukázky staví Platón k tělesné kráse, a k lásce?

„[...] Potom nabude přesvědčení, že krása v duších je cennější než krása těla, takže by mu stačil i málo sličný člověk, jen když by měl ušlechtilou duši, a takového by miloval, pečoval o něj a rodil by i vynalézal takové myšlenky, které by činily mladé lidi lepšími. Tím by byl přinucen pohledět dále na krásu, jevící se v činnostech a v zákonech, a uvidět příbuznost toho všeho vespolek, aby usoudil, že tělesná je něco malého. Po činnostech musí být přiveden k poznatkům, aby viděl zase krásu poznatků [...] Kdo je přiveden na cestě lásky až sem a dívá se postupně a správně na jevy krásna, ten blíže se již vrcholu erotického zasvěcení náhle uvidí krásno podivuhodné podstaty, to krásno, Sókrate, pro které byly podstupovány všechny dřívější námahy, které je především věčné a ani nevzniká, ani nezaniká, ani se nezvětšuje, ani ho neubývá, dále krásno, které není z jedné strany krásné a z druhé ošklivé, ani hned krásné a hned zase ne, ani v jednom poměru krásné a v druhém ošklivé [...] A nebude se mu to krásno jevit jako nějaká tvář nebo ruce nebo něco jiného, co náleží tělu, ani jako některá řeč nebo některé vědění ani něco, co by bylo někde na něčem druhém například na živočichu nebo na zemi nebo na nebi nebo na čemkoli jiném, nýbrž bude to něco, co je věčné samo o sobě a s sebou a jednotné: všechny ostatní krásné věci jsou toho účastny, a to tak, že když ostatní vznikají a zanikají, tohoto přitom ani nepřibývá, ani neubývá a vůbec nic se s tím neděje.“8 

1. Změnil se oproti předcházející ukázce nějak postoj k tělesné kráse a k lásce, jak?

2. Jak člověk pozná, že poznal skutečnou krásu, lásku? Jaká tato skutečná krása, láska je? Jakým souslovím takovouto lásku běžně pojmenováváme? 

„Obec tedy vzniká, děl jsem, jak myslím, proto, že nikdo z nás není soběstačný, nýbrž mnoha věcí se mu nedostává; či který jiný důvod vede podle tvého mínění k založení obce? 

Žádný jiný.

Tak tedy přibírá na pomoc jeden druhého, toho k té, onoho k jiné potřebě, a poněvadž jest potřeb mnoho, shromáždí se nám mnoho společníků a pomocníků do jednoho bydliště a tomuto sdružení v jednom bydlišti dali jsme jméno obec, že ano?

Ovšem že.

Když pak jeden druhému něco dává nebo něco od něho přijímá, dělá to proto, že to pokládá za svou výhodu?

Ovšem.

Nuže tedy, děl jsem, tvořme v myšlenkách obec od začátku; pravým jejím tvůrcem bude, jak viděti, naše potřeba.

Jak by ne?

První a největší z potřeb jest zajisté opatřování potravy, abychom byli a žili.

Docela správně.
Druhá potřeba jest obydlí, třetí oděv a podobné věci.

Tak jest.

Nuže, tázal jsem se, jak stačí obec toliko toho opatřovati? Jistě ne jinak, než bude-li jeden rolníkem, druhý stavitelem, třetí tkalcem. A nepřidáme sem obuvníka a kdo jiný opatřuje naše tělesné potřeby?

Ovšem že...

A pak bude kdo lépe konati práci, když bude sám jeden pracovati v mnoha oborech či když každý jen v jednom?

Když každý v jednom...“6 

1. Z jakých důvodů vzniká podle Platóna stát, obec?

„Nuže dobře; uznali jsme tedy, Glaukone, souhlasně zásadu, aby obec, která má býti vrcholem dokonalého zřízení, měla společné ženy, společné děti i veškerou výchovu, rozvněž tak společné činnosti ve válce i v míru, a králi aby byli ti z nich, kteří se osvědčili nejlepšími ve filosofii i nejschopnějšími k válce.

Tak jest.

Dále také jsme se shodli i v tom, že až nastoupí správcové, povedou vojáky a ubytují je v příbytcích, jak jsme o nich promluvili, ve kterých nebude pro nikoho nic vlastního, nýbrž které budou všem společny; mimo tyto příbytky došli jsme, pamatuješ-li se, k souhlasnému úsudku i stran příjmů, jaké budou míti.

Věru se pamatuji, že podle našeho mínění nikdo nemá míti nic z takového majetku, jaký mají nyní ostatní lidé, nýbrž že jako zápasníci – zápasníci válečníci – a strážci mají k tomuto účelu dostávati od ostatních mzdou za tu strážní službu na každý rok výživu a takto pečovati o sebe i o ostatní obec.“6

1. Jak si Platón představuje uspořádání ideálního státu, obce? Jakým politologickým pojmem byste takovéto zřízení označili?

2. Uveďte argumenty pro Platónův model ideálního státního uspořádání a proti němu.

ARISTOTELES (384 – 322 př.n.l.)

„Dokonalá společnost složená z více dědin je pak stát, který v každém směru dosáhl téměř vrcholu soběstačnosti a který se tvoří, aby umožnil život, jehož účelem je uskutečnění dobrého života. Proto je každý stát  výtvorem přírody, poněvadž jím jsou i prvotní společnosti. Stát je totiž jejich účelem; přirozenost však je vždy něco dokonalého. Jaké totiž něco je po dokonalém svém vývoji, tak označujeme jeho přirozenost, např. člověka, koně domu. Dále jest účel a dokonalost cosi  nejlepšího; a soběstačnost je účelem i největším dobrem. Z toho vysvítá, že stát je od přírody a že člověk je od přirozenosti živočich státotvorný. Kdo tedy od přirozenosti, nikoli náhodou, není ve státě, je buď méněcenný nebo vyšší než člověk... Že však člověk jako živočich státotvorný stojí výše než každá včela a každý stádový živočich, je jasné. Neboť příroda, jak říkáme,  nečiní nic nadarmo. Mezi všemi živočichy jediný člověk má řeč, kdežto hlas, který je nástrojem pro vyjádření libosti a nelibosti, je vlastní i jiným živočichům. Jejich přirozenost dospěla totiž tak daleko, že mají pocity libosti a nelibosti a mohou si je vzájemně sdělovat. Řeč však slouží tomu, aby se vyjadřovalo, co je
 užitečné a škodlivé, a tedy také co je spravedlivé a nespravedlivé. To je zajisté zvláštností člověka proti jiným živočichům, že jediný on má cit pro rozlišování dobra a zla, práva a bezpráví. Společným vědomím těchto věcí však teprve vytváří domácnost a stát.

[...] Když si totiž jedinec sám o sobě nedostačuje, chová se k celku jako ostatní části. Kdo však není schopen žíti ve společnosti nebo pro svou soběstačnost společnosti nepotřebuje, je buď zvíře nebo bůh.

Od přirozenosti je tedy ve všech lidech takový pud ke společenství. Tomu, kdo společnost po prvé organizoval, vděčíme za největší dobra. Neboť jako je člověk, dosáhnuv takto dokonalosti, nejlepším z živočichů, tak také, odtrhne-li se od zákona a mravu, je nejhorším ze všech. Nejnebezpečnější zajisté je bezpráví ozbrojené. Člověk však dostává od přírody jako zbraně rozum a vůli, jichž může použíti ke zcela protichůdným účelům. Proto je bez ctnosti bytostí nejničemnější a nejdivočejší, pokud se týče smyslových požitků nejbídnější. Spravedlnost naproti tomu je vlastnost, která má vztah ke státu. Právo totiž je řád státní společnosti a rozhoduje o tom, co je spravedlivé.“9  

1. Jak se autor staví k životu člověka ve státě?

2. V čem spočívají rozdíly mezi člověkem a ostatními tvory?

3. V čem spočívá úskalí rozumu a vůle pro život lidí?

„Poněvadž vidíme, že každá obec jest jakýmsi druhem společnosti a že každé společenství jest sestaveno za účelem nějakého dobra – neboť všichni lidé všechno konají pro to, co se jim zdá dobrem... jest zjevno, že sice všechna společenství směřují k nějakému dobru jako k cíli, ale zvláště a ze všech k nejvyššímu dobru to společenství, které ze všech má největší přednost a všechny ostatní v sobě zahrnuje. To jest tak zvaná obec a občanské společenství [...]

Jest tedy nutno, aby se nejprve sdružovali jednotlivci, kteří bez sebe býti nemohou, na příklad žena a muž za účelem plození – to se neděje z libovůle, nýbrž jako i u ostatních živočichů a rostlin z vrozeného pudu, zanechati po sobě bytost takovou, jako jsou sami -, potom to, co přirozeně vládne a jest ovládáno pro zachování [...] tedy vzniká nejprve domácnost, i řekl Hesiodos správně ve své básni:

Nejprve si pořiď dům, pak ženu a do pluku vola.

Neboť vůl nahrazuje chudobnému muži otroka.

A tak pro každodenní soužití přirozenou společností jest domácnost...; avšak první společností, která se skládá z více domácností a která vzniká pro ukojení potřeby, jež přesahuje zájem dne, jest dědina. Nejpravděpodobnější jest, ze dědina jest původně osadou domácnosti, jejíž členy někteří nazývají potomky téže matky, dětmi a dětmi dětí [...] Konečně dovršená a dokonalá  společnost utvořená z více dědin, jest obec, společenství, které takřka dosáhlo již cíle veškeré soběstačnosti a které sice vzniklo pro zachování života, ale trvá za účelem života dobrého. Proto každá obec zrovna jako původní společnosti jest útvar přirozený. Obec totiž jest jejich konečným stavem a přirozenost jest konečný stav; neboť jaká jest každá jednotlivá věc po ukončení svého vývoje, tomu říkáme přirozenost každé jednotlivé věci, jako na příklad člověka, koně nebo domu. Mimoto účel a konečný stav či cíl jest něco nejlepšího...

Z toho jest tedy zřejmo, že obec jest útvar přirozený a že člověk jest bytost přirozeně určená pro život v obci...“9
1. Jak a proč podle Aristotela vzniká stát? Které z teorií vzniku států Aristotelovo pojetí odpovídá?

2. Co pro člověka, jedince představuje stát a co představuje stát pro člověka, jedince? 

„...mravní ctnost jest středem a jest středem mezi dvěma špatnostmi, způsobenými jednak nadbytkem, jednak nedostatkem, a taková jest proto, že zaměřuje ke středu v citech i v jednání.

Proto také jest obtížno býti ctnostný; neboť je nesnadným úkolem zasáhnouti v každé věci střed, jako nalézti střed kruhu nemůže každý člověk, nýbrž znalec. Tak také rozhněvati se, a snadno, dovede každý člověk, i darovati peníze a prohýřiti je; avšak usouditi, komu je darovati, kolik, kdy, k jakému účelu a jak, nedovede každý člověk, ani to není snadné; z toho důvodu dobro jest také něco vzácného, hodného chvály a krásného.

Vzdělaný a ušlechtilý člověk jest jakoby zákonem sám sobě.“10 

1. Jak charakterizuje Aristotelés ctnosti? Může být ctnostným každý člověk?

„Při otázce, zdali někdo něco krásně nebo nepěkně řekl nebo vykonal, jest třeba uvažovati nejen se zřením k tomu, co bylo vykonáno nebo řečeno, je-li to dobré či zlé, nýbrž také se zřením k osobě jednající nebo mluvící, dále vzhledem ke komu se stalo, kdy, pro koho nebo za jakým účelem, např. zda pro větší dobro, aby se stalo, či pro větší zlo, aby se odvrátilo.“11

„Jestliže je totiž v etice určen blažený život správně jako život nezadržitelně věnovaný ctnosti a ctnost jako střed, musí být střední život životem nejlepším, životem, řekněme, ve středu, kterého může dosáhnout každý. Týž výměr pak nutně platí také o výtečnosti a špatnosti státu a ústavy, protože ústavu lze považovat za život státu.“6  

1. Na co klade autor důraz při posuzování jednání lidí? Jak souvisí jednání jedince s jednáním státu? 

1.4 Helénistické období

1.4.1 Epikureismus

EPIKUROS (341 – 270 př.n.l.)

„Když tedy pravíme, že svrchovaným cílem je slast, nemíníme tím rozkoše prostopášníků ani rozkoše spočívající v požitkářství, jak se domnívají lidé, kteří naše učení neznají a s ním nesouhlasí nebo si je špatně vykládají, nýbrž stav, v němž člověk necítí bolest v těle ani neklid v duši. Neboť nečiní život příjemným ani ustavičné pitky a hodokvasy, ani obcování s hochy a ženami, ani požívání ryb a jiných věcí, které poskytuje bohatý stůl, nýbrž střízlivý úsudek, vyhledávající důvody pro každou volbu a  každé odmítnutí a zapuzující klamné domněnky, z nichž nejčastěji zachvacuje duše zmatek. Toho všeho počátkem a vůbec největším dobrem je rozumnost; proto má rozumnost větší cenu než sama filozofie. Z ní totiž pocházejí všechny ostatní
ctnosti, ježto ona nás učí, že nelze žít slastně, nežijeme-li rozumně, krásně a spravedlivě, ani že nelze žít rozumně, krásně a spravedlivě, nežijeme-li slastně.“12  

1. Co je cílem života dle Epikúra, jak by měl člověk žít?

„I skromnost považujeme za velký statek, nikoli abychom se v každém případě spokojili s málem, nýbrž abychom, když nemáme nadbytek, spokojili se s málem ve správném přesvědčení, že ti lidé užívají nadbytku s větší silou rozkoše, kteří ho nejméně potřebují, a že lze všechny přirozené dary snadno obstarat, marnosti že lze obstarat jen těžce. Neboť skromné jídlo poskytne stejný požitek jako přepychová tabule, jen když už je odstraněn bolestivý pocit hladu. A chléb a voda poskytují největší požitek, když je příčinou jídla a pití opravdová potřeba.“12  

1. Jak by měl člověk přistupovat k hmotnému bohatství, jak s ním nakládat; jak by měl přistupovat k tomu, co nemá?

TITUS LUCRETIUS CARUS (?98 – 55 př.n.l.)

„Ke zrodu věcí je určena určitá hmota,

co může z ní vzejít a povstat, je určeno pevně.

Žádná věc tedy nemůže z ničeho vzniknout,

každá chce svoje símě, z něhož by vzešla

a v jemné vanutí vzduchu by pozvedla hlavu [...]

Mimoto v původní prvky zas rozkládá každou

příroda věc, aniž kterou obrací vniveč.

Kdyby něco snad bylo smrtelné zcela,

každá věc by se z očí ztrácela náhle;

žádné síly by nebylo třeba, jež zčásti

by jí roztříštit mohla a uvolnit spoje.

Každá věc je však složena z tělísek věčných;

dokud nepřijde moc, jež by rozbila ranou

věc či skrz póry v ni vnikla a začala ji leptat,

žádnou nenechá příroda znatelně zajít [...]

Jistěže prvky se na místě neseřadily

z vlastního rozhodnutí a bystrého vtipu,

aniž si umluvily svůj budoucí pohyb;

leč tělísek hmoty je mnoho a na různý způsob

už od věčnosti, svou vlastní puzena tíhou

i nárazy zvenčí, si hbitě navykla těkat,
všelijak splývat a všechny způsoby zkoušet,

co všecko by mohla svým vzájemným objetím stvořit –

i není divu, že bloudíce po dlouhé věky

a všemožné vazby si zkoušejíce a dráhy, 

konečně jednou se shlukly v takové celky,

z jakých se mohou už rodit veliké věci, 

země, nebe i moře a bytosti živé...“13 

1. Jak si Titus Lucretius představuje postatu věcí? 

2. Na které dřívější filozofy navazuje? Čím se jeho pojetí podstaty od původních nositelů tohoto názoru odlišuje?

1.4.2 Stoicismus

LUCIUS ANNAEUS SENECA (4 př.n.l. – 65 n.l.)

„Oč šťastnější je ten, kdo není nikomu ničím povinován, leda tomu, komu nejsnáze odepře, sobě! Ale protože všichni nemáme tolik síly, máme alespoň omezovati svůj majetek, abychom byli méně vystaveni ranám osudu [...]

Učme se zvyšovati zdrženlivost, omezovati rozmařilost, krotiti okázalost, mírniti hněv, lhostejnýma očima hleděti na svou chudobu, ctíti střídmost (i když se mnozí budou styděti, že se v tom podobají prostému lidu), na ukojení přirozených potřeb užívati prostředků laciných, bezuzdné naděje a mysl do budoucna číhající míti jako v okovech a usilovati o to, abychom bohatství požadovali spíše na sobě nežli na osudu!“14
1. Jak by měl člověk přistupovat k hmotnému bohatství, proč?

„Obojí bývá nepřítelem klidu: nemoci nic změniti i nic snášeti. Na všechen způsob budiž duše odvrácena ode všeho vnějšího a pohřížena v sebe: sobě ať důvěřuje, v sobě se raduje, svého blaha ať si hledí, ať se vzdálí co nejvíce ode všeho cizího, přimkne se k sobě, ať nevnímá ztrát a na dobrou stránku si vykládá i protivenství!

Máme si tedy všecko ulehčiti a nésti s klidnou myslí: lidštější jest životu se vysmívati než bědovati nad ním.“14  

1. Jak by měl člověk přistupovat k životu a proč?

„Nemáme málo času, ale mnohé jsme ztratili. Život by byl dosti dlouhý a štědře udělený pro věci třeba největší, kdyby se v něm všechno umístilo. Jestliže se však rozplyne v rozmařilosti a lenivosti, jestliže se dobré věci nevěnuje nejmenší péče, pak cítíme v posledním okamžiku, že všechno mizí. Neobdrželi jsme tedy krátký život, ale krátký jsme jej učinili, nejsme na něj chudí, ale marnotratní. Jako když veliké a 
královské bohatství převezme špatný majitel a v okamžiku je rozhází, bohatství však třeba nepatrné, svěřené dobrému správci, vzrůstá: tak náš věk je dost dlouhý, když ho dobře užíváme.“14
„Tak se zařiď, můj Lucilie: začni si činit nárok sám na sebe a sdruž i uchovej všechen čas, o který jsi byl dosud olupován nebo okrádán nebo který ti přicházel nazmar. Věř mi, je tomu tak, jak píši: někdy nás o čas oberou, někdy nám jej uzmou, někdy se nám sám vytratí. Nejhanebnější však je ztráta, která vzniká z netečnosti. A zamýšlíš-li se, shledáš, že největší část života uniká těm, kdo dělají, co dělat nemají. Jmenuj mi někoho, kdo přikládá času nějakou cenu, kdo si dovede vážit dne, kdo si uvědomuje, že denně umírá! V tom se totiž mýlíme, že vidíme smrt jen před sebou; veliká její část je již za námi. Celý náš minulý život je ve spárech smrti.

Dělej to tedy tak, můj Lucilie, jak mi o tom píšeš, chápej se každé hodiny! Dosáhneš toho, že budeš méně závislý na zítřku, uchopíš-li do rukou dnešek. Kdo odkládá žít, tomu se život vytrácí. Nic jiného, můj Lucilie, nám nenáleží, jenom čas je náš. Tento jediný majetek, prchavý a lehce uklouzávající, dala nám příroda, a kdekdo nás z něho vyhání. Lidstvo je do té míry pošetilé, že každý, komu se dostane sebemenšího, zcela nicotného a snadno nahraditelného daru, ochotně si jej zapisuje k tíži, avšak za dar času se nikterak nepokládá dlužníkem, ačkoli je to vskutku jediná věc, za kterou se ani vděčný nemůže dost odvděčit.“14  

1. Jak hodnotí Seneka životní čas člověka?

2. Jak pojímá autor lidskou smrt? Souhlasíte s jeho pojetím a proč?

3. Je podle Seneky člověk tzv. strůjcem svého štěstí?

„Nejvyšší dobro omezme na oblast ducha. Zevšednělo by, kdyby od naší nejlepší stránky přecházelo k nejhorší a přenášelo se na smysly, které jsou u němých zvířat čilejší. Vrchol našeho štěstí se nesmí umísťovat v těle. Pravá dobra jsou ta, jejichž dárcem je rozum. Jsou pevná a věcná, nemohou zaniknout, ale ani se oslabit nebo zmenšit.

Ostatní jsou dobra jenom domnělá; mají sice s pravými dobry společné jméno, ale vlastní podstata dobra jim chybí. Proto je nazývejme výhodami, a nebo smím-li tak říci, preferencemi. Jinak si buďme vědomi toho, že jsou našimi služebníky, nikoli naší součástí; nechť jsou u nás, budiž, ale tak, abychom nezapomínali, že jsou mimo nás. I když u nás jsou, řaďme je mezi podřízené a nízké, pro něž se nikdo nemá vyvyšovat. Vždyť co je pošetilejšího, než aby si někdo zakládal na tom, co sám nezpůsobil? Všechna ta domnělá dobra smějí k nám přistupovat, ale ne utkvět v nás, aby v případě odnětí odešla od nás bez jakéhokoli pocitu, že utrpěla poranění naše bytost. Užívejme jich, ale nevychloubejme se jimi, a užívejme jich šetrně jako něčeho, co je nám svěřeno a co má být jednou vráceno. Kdo s nimi hospodaří nerozumně, nepodrží je nadlouho. Vždyť štěstí, není-li mírněno, samo se zadusí. Prchavé výhody, jestliže na ně někdo spolehne, rychle ho opustí, a neopustí-li, aspoň mu připraví potíže. Jenom zřídka bylo dovoleno lidem, aby se vzdali štěstí beze škody. Většinou se spolu s tím, v čem vynikli, sami zřítí a to, co je kdysi vyneslo do výše, dopadá jim na hlavu.

Proto je třeba přibrat na pomoc rozumnost, aby jim uložila užitečná omezení nebo uskrovnění, protože zvůle všestranně rozmrhává své bohatství.  Co je nemírné, nikdy nevytrvá, nezkrotí-li to rozum, jako usměrňovatel.
To ti dosvědčí i osud mnoha států, jejichž přepychové říše padly na vrcholu rozkvětu, a co bylo získáno zdatností, nezdrženlivostí se opět rozpadlo.“14 

1. Jaká dobra Seneca rozlišuje, jakým způsobem se od sebe liší?

2. Jaké nebezpečí sebou nesou tzv. výhody, preference; jak by k nim měl člověk přistupovat?

MARCUS AURELIUS (121 -180 n.l.)

„Vesmírná látka je povolná a tvárná a rozum, který ji pořádá, nemá v sobě příčinu jednat špatně; neboť není v něm špatnosti a také nic nečiní špatně a nic jím není poškozováno. Podle onoho rozumu se všechno děje a uskutečňuje.

Měj na paměti úhrn jsoucna, jehož jsi pramalý podílník, a úhrn času, z něhož je ti vyměřena kratinká a nepatrná píď i osud: kolikátý jeho zlomek je tvůj život!

Při každém skutku se ptej sebe sama: V jakém vztahu je tento čin ke mně? Nebudu ho možná litovat? Ještě chvíli a zemru a je po všem. Co více požaduji, je-li můj přítomný čin skutkem rozumné bytosti, která cítí s lidmi a má stejné zákony s bohem?...

Tu trošku vědomostí, které ses naučil, měj rád a v ní hledej uspokojení; a ostatek svého života prožívej jako člověk, který všechno své svěřil z celé duše bohům, a nechtěj se stát ani tyranem, ani otrokem nikoho na světě! [...]

Jak směšným cizincem je ve světě ten, kdo se diví kterékoli události v životě! [...]

Této době se hleď věnovat! Lidé, kteří se více pachtí po posmrtné slávě, nepováží, že příští pokolení budou zase taková, jako je dnešní, na které si stěžují: také smrtelná. A co ti vůbec po tom, budou-li potomci tak nebo onak hlaholit a tak nebo onak o tobě soudit?“15 

1. Jaký je vztah člověka k vesmíru, jaké důsledky z toho pro něj vyplývají?

2. Jak by měl člověk přistupovat ke svému životu, proč?

3. Proč je směšným cizincem ten, kdo se diví událostem v životě?

„Lidé si hledají místa, kam by se uchýlili: venkov, přímoří, hory. Však i ty nezřídka zatoužíš po něčem takovém. Ale to všechno je svrchovaně zpozdilé, neboť v kteroukoli chvíli se ti zachce, můžeš se uchýlit v sebe sama. Vždyť nikde nemá člověk klidnějšího ani nerušenějšího útulku než ve své vlastní duši, zejména ten, kdo má v sobě takové hodnoty, že stačí do nich nahlédnout a ihned se ocitá v dokonalé pohodě; tato pohoda pak podle mého soudu není nic jiného než pocit mravní spořádanosti.“15
1. Proč se lidé uchylují lidé na venkov, do hor apod.? Co v takovém případě Marcus Aurelius radí? Uveďte argumenty pro a proti autorovu stanovisku.
„Buď je vesmír změť atomů a jejich vzájemné splétání a rozptylování, anebo usjednocený celek a spořádanost a prozřetelnost. Je-li tím prvním, proč mám toužit po dalším pobytu v takové náhodné a zmatené směsici? Co jiného mi může být vítanější, než konečně se zase „změnit v zemi“? A proč se mám dokonce znepokojovat? Neboť ať činím cokoliv, rozkladu neujdu. Je-li však správný druhý předpoklad, pak se klaním pořadateli světa, jsem dobré mysli a důvěřuji mu [...]

Kdo se bojí smrti, bojí se buď ztráty svého cítění, nebo změny cítění. Ale nebude-li pak už vůbec cítění, nebudeš mít ani pocit něčeho zlého; dostane-li se ti jiného cítění, staneš se jinou bytostí a nepřestaneš žít [...]

Obracej se k své vlastní duši i k duši vesmíru a k duši bližního: k vlastní, abys jí vštípil spravedlivé smýšlení, k vesmírné, aby sis připomněl, čeho jsi část, a k duši bližního, abys poznal. jedná-li vědomě či nevědomě, a uvědomil si, že je příbuzná s tvou.“15
1. Jaké jsou názory Marca Aurelia na smrt člověka, na strach ze smrti?

2. Na co klade autor důraz u duševního života člověka? Proč se máme starat i o duše druhých a duši vesmíru?

1.4.3 Novoplatónismus

PLOTINOS (205 – 270 n.l.)

„...to, co hledáme, je Jediné, a protože chceme věnovat svou pozornost prazákladu všech věcí, totiž Dobru a Prvotnému, nesmíme se také vzdálit oblasti Prvotného a sklesnouti až k poslednímu, nýbrž musíme ve snaze po Prvotním vésti své Já vzhůru od smyslových věcí, jež jsou posledním, musíme být oproštěni od  každé špatnosti, jelikož spěcháme k Dobru, a stoupati vzhůru k prapočátku ve vlastním Já; a musíme se stát z mnohosti jednotou, chceme-li se státi vidoucími Prapůvodu a Jediného. Také jde o to, abychom se stali duchem a svěřili svou duši duchu a rozprostřeli ji pod ním, aby pojala v sebe to, co on vidí v plné bdělosti, a tak zřela pomocí ducha Jediné bez nějaké přísady smyslového vnímání...“16
1. O co má člověk v životě usilovat?

2. Jak si Plótínos představuje podstatu všeho?

3. Prokažte na základě textu spojení myšlenek Plótína s Platónem, s křesťanstvím.

„Při zírání neobracej své myšlenky na venek; vždyť prvotné Jsoucno neleží někde a nenechává ostatní věci býti bez sebe, nýbrž je přítomné pro toho, kdo je dovede uchopit, kdo toho však nedovede, tomu není přítomné. A jako při ostatních věcech nelze myslet, když na něco myslíme a k něčemu jinému upoutáme pozornost, nýbrž nesmíme nic jiného spojovat s předmětem myšlení, aby se také vskutku mohl státi myšlenkou věcí, tak musíme i zde uznat, že je nemožné, pokud máme vjem a formu něčeho jiného v duši, abychom mysleli na prvotné Jsoucno; že tedy duše nemůže přijmouti do sebe vjem protikladu, pokud je naplněna jinými věcmi a v jejich zajetí. Jako se tvrdí o hmotě, že musí být prostá veškeré kvality, když má být s to přijmout formy všech věcí, tak a ještě mnohem víc musí být i duše bez tvaru, když jí nic, co pevně
v ní utkvělo, nemá být na překážku, aby se naplnila a osvítila bytí prvotného Jsoucna. Je-li tomu tak, pak musí ode všeho, co je mimo ni, stáhnout zpět a obrátiti se zcela do svého nitra, nesmí se opírati o něco vnějšího...“16
1. Co musí jedinec udělat, aby se mohlo jeho vědomí, duše setkat s podstatou?

„Jelikož nebyli dva, nýbrž byl on sám, zírající byl jedno se zíraným (není to vlastně tedy „zírané“, nýbrž takřka „zjedinělé“), má v sobě obraz Onoho, kdykoliv se rozpomene na svůj stav v okamžiku spojení. V tomto stavu byl však také sám v sobě s Jedním. Neměl v sobě žádnou odloučenost od sebe sama ani od jiných věcí, již tím, že se v něm nic nehnulo, žádný hněv a žádná touha po něčem jiném v něm nebyla, když byl ve výši. Ale ani pojem, ani nějaké myšlení, ba vůbec ani jeho Já zde nebylo, když tedy i to má být řečeno, nýbrž vstoupil, klidně vytržen do odloučenosti, do stavu nepohnutosti, a nic jej v jeho celém bytí nikam neodvrací, neobrací ani k němu samému, nýbrž je v naprostém klidu a takřka sám klidem.“16 

1. Co se stane s Já při setkání s podstatou, jak tento stav Plótínos popisuje?

2. STŘEDOVĚKÁ FILOZOFIE

2.1 Patristika

AUGUSTIN AURELIUS (354 – 430)

„Rozlišuje-li se totiž správně věčnost a čas, protože času není bez nějaké pohyblivé proměnlivosti, kdežto ve věčnosti žádné změny není: pak vidí každý, že by bývalo nebylo časů, kdyby nevzniklo stvoření, které by nějakým pohybem něco změnilo; a když v tom pohybu a změně ustávají i nastávají neustále jiné a jiné věci, jež zároveň býti nemohou, mají za následek v kratších či delších dobových intervalech čas. Když tedy Bůh, v jehož věčnosti není vůbec žádné změny, je tvůrcem a pořadatelem všeho, nechápu, jak o něm lze říci, že stvořil svět po rozloze časů – leda bychom řekli, že už před světem bylo nějaké stvoření, jehož pohyby způsobily běh časů. [...] Svět bezpochyby nebyl stvořen v čase, nýbrž s časem. Neboť co vzniká v čase, jednak vzniká po nějakém čase, jednak před nějakým časem, po tom, který je minulý, a před tím, který je budoucí; ale žádného minulého času býti nemohlo, ježto nebylo žádného stvoření, jehož proměnlivými pohyby by se čas uskutečňoval. Leč svět byl stvořen s časem, jestliže při jeho stvoření vznikl proměnlivý pohyb.“17 
1. Jak formuluje křesťanské pojetí času Augustin Aurelius?

2. Jaký je vztah Boha k času a vztah lidí, země k času?

„Tedy Bůh, velemoudrý stvořitel a nejvýše spravedlivý pořadatel všech bytostí, který stvořil lidské pokolení jako největší okrasu země, dal lidem některá dobra, přiměřená tomuto životu, tj, časný pokoj, spočívající úměrně tomuto kratičkému smrtelnému žití právě ve zdraví a celosti a svého druhu pospolitosti, jakož i všecko, čehož je k zachování nebo znovunabytí tohoto míru zapotřebí (jako to, co se vhodně a přiměřeně nabízí smyslům: světlo, zvuk, vzduch k dýchání, voda k pití a všecko, co je vhodné k živení, šacení, ošetření i okrášlení těla); dal jim je však s tou spravedlivou podmínkou, že každý smrtelník, jenž bude takových statků sloužících pokoji smrtelníků, užívat správně, obdrží statky větší a lepší totiž právě pokoj nesmrtelnosti a jej provázející slávu a čest ve věčném životě, aby požíval Boha a v Bohu i bližního – kdežto kdo jich bude užívat špatně, těch větších statků neobdrží a o tyto přijde. [...]
Ale domácnost lidí, kteří nežijí z víry, kráčí za mírem pozemským, jenž provází statky a výhody tohoto časného života; zato domácnost lidí, kteří žijí z víry, vzhlíží k věčným zaslíbením pro život budoucí, kdežto statků pozemských a časných užívá jako cizinka, nedávajíc se jimi upoutat a odvrátit od svého cíle, Boha, ale opírajíc se o ně, aby lehčeji nesla a co nejméně zvýšila břemeno porušitelného těla, jež zatěžuje duši...“18
1. Jak se má správný křesťan stavět k tzv. pozemským dobrům?

2. Jaký je poměr věřícího člověka k pozemskému životu?

3. Proč věřící užívá tzv. časných dober, statků apod. jako cizinka?

„Proto obojí druh lidí a ta i ona domácnost užívá potřeb tohoto smrtelného života společně; ale každá má při jejich užívání svůj vlastní cíl, značně odchylný. Tak také pozemská obec, která nežije z víry, touží po míru pozemském a svornost občanů ve vládě i poslušnosti naciluje k tomu, aby mezi nimi byla jakási shoda vůle v otázce potřeb smrtelného života. Naproti tomu obec nebeská či spíše ta její část, která v této smrtelnosti je cizinkou a žije z víry, potřebuje požívat i tohoto míru, dokud nepomine ta smrtelnost, pro niž je tohoto míru zapotřebí; proto také dokud tráví svůj život v cizině u obce pozemské jako v zajetí, majíc slíbeno vykoupení a obdrževši jako záruku duchovní milost, neváhá poslouchat zákonů pozemské obce, jež spravují potřeby smrtelného života, a to proto, aby – protože ten smrtelný stav je oběma obcím společný – byla ve věcech, k němu se vztahujících, mezi nimi zachována svornost. Avšak pozemská obec měla některé filozofy, které božská nauka zavrhuje a kteří se dali svými domněnkami nebo démony svésti k víře, že lidstvo se musí ucházet o přízeň mnoha bohů, jejichž řekněme pravomoci podléhají rozmanité předměty, jednomu tělu, druhému duch, a co se týče těla, jednomu hlava, druhému šíje atd., každému něco jiného; podobně co se týče ducha, jednomu nadání, druhému vzdělání,, třetímu vášeň, čtvrtému chtíč, a pokud jde o životní potřeby, jednomu dobytek, druhému obilí, třetímu víno, čtvrtému olej, jinému lesy, jinému peníze, jinému plavba, jinému války a vítězství, jinému manželství, jinému porody a plodnost a podobně z ostatních věcí každá jinému. Zato obec nebeská věděla, že má výhradně jemu sloužit tou službou, která se řecky jmenuje LATREIA a náleží jenom Bohu. Tak došlo k tomu, že náboženské zákony nemohla mít s pozemskou obcí společné, že měla za nezbytno kvůli nim s ní nesouhlasit a lidem jiného smýšlení být solí v očích a vystavit se jejich hněvu i zášti a urputnému pronásledování – ledaže snad odrážela nevoli protivníků někdy svou obávanou mnohostí a vždycky Božím přispěním.“18

1. Co je cílem pozemské a nebeské obce?

2. Jak charakterizuje, jaké jsou rozdíly mezi pozemskou a nebeskou obcí?

3. Který stát či státy představují podle Augustina obec pozemskou?
„Ale vír zvrácených mravů v Kartágu, kde ničemná divadla byla ve veliké oblibě, strhl jej k šílenému téměř nadšení pro ně.“ – (Augustin ho obrátil svou moudrostí.) A on „po těch mých slovech vyskočil z tak hluboké jámy, do níž se dobrovolně vrhl, ztráceje tou neblahou vášní světlo rozumu; s mocnou zdrženlivostí otřásl svým duchem, takže s něho spadla všechna špína her v cirku, do něhož již nevkročil“. (Alypius nato odešel do Říma, aby studoval práva, tam upadl zpět do svých nešvarů.) – „...tam stržen byl k víře nepodobnou náruživostí ke hrám gladiátorským, jimiž až dosud pohrdal a jež zavrhoval. Někteří jeho přátelé a spolužáci, jež potkal vracející se od oběda, přátelským násilím jej velmi se zdráhajícího a odpírajícího vtáhli do amfiteatru v den oněch krvavých, ukrutných her. Řekl jim: „I když mé tělo na ono místo dovlečete a postavíte, můžete způsobiti, aby mysl má a oči pozorovaly hry? Budu tam jako nepřítomen, a tak překonám vás i hry.“ Oni, nedbajíce jeho slov, odvedli ho s sebou, chtějíce se přesvědčiti, zda obstojí ve zkoušce. Když tam vešli, a kde mohli, se usadili, vše kolem již vřelo krvelačnou vášní. On zavřel oči a zakázal duchu svému, aby se neúčastnil takových ohavností; o kéž by si i uši zacpal! Neboť, když jeden v zápase klesl a nesmírný křik celého shromáždění Alypiovi prudce v uši zazněl, zvědavostí puzen a jako odhodlán pohrdnouti vším, co uvidí, otevřel oči; a hle, poraněn byl na duši těžší ranou než gladiátor.“19
1. Převyprávějte popsaný příběh; jaký etický a teologický problém je v něm nastíněn?

2. Jak zřejmě osud představitele příběhu bude pokračovat dál resp. jak skončí, a proč tak usuzujete? 

2.2 Scholastika

TOMÁŠ AKVINSKÝ (1225 – 1274)

„V tom, co vypovídáme o Bohu, jsou dva druhy pravdy. O Bohu jsou totiž pravdivé mnohé věci, které přesahují veškerou schopnost lidského rozumu, např. že Bůh je trojjediný. Jsou však také mnohé věci, které jsou poznatelné samotným rozumem, např. že Bůh jest a že Bůh je jeden a jiné takové věci, jak to také ukázali filozofové ve svých úvahách o Bohu, při čemž je vedlo světlo přirozeného rozumu.“20
1. Jaké způsoby, cesty poznávání Tomáš Akvinský formuluje; jak vymezuje vzájemný vztah způsobů poznávání, které zde vymezuje?

„První pak a zřejmější cesta je, která se bere ze strany pohybu. Je totiž jisté a smyslem známé, že v tomto světě něco je pohybováno. Ale vše, co je pohybováno, je pohybováno od jiného. Neboť nic není pohybováno, leč pokud je v možnosti k tomu, k čemu je pohybováno, něco pak pohybuje, pokud je v uskutečnění. Pohybovat totiž není nic jiného nežli přivést něco od možnosti do uskutečnění. Avšak od 

možnosti nemůže být nic přivedeno do uskutečnění, leč skrze nějaké jsoucno v uskutečnění, jako teplé v uskutečnění, například oheň činí teplým v uskutečnění dřevo, jež je teplé v možnosti a tak se pohybuje a mění. Není však možné, nýbrž jen vzhledem k různým; co totiž je teplé v uskutečnění, nemůže zároveň být teplé v možnosti, nýbrž je zároveň studené v možnosti. [...] “21
1. Tomáš Akvinský využívá ve své filozofii filozofii Aristotelovu – resp. čerpá z jeho myšlenek i metod; prokažte na základě ukázky toto tvrzení.
„ [...] Je tedy nemožné, aby vzhledem k témuž a týmž způsobem bylo něco pohybujícím a pohybovaným, čili aby samo sebe pohybovalo. To vše, co je pohybováno, musí být od jiného pohybováno. Jestliže tedy to, od něhož je pohybováno, je pohybováno, musí i ono být od jiného pohybováno. Tu však nelze postupovat do nekonečna, protože tak by nebylo žádného prvního pohybujícího a v důsledku ani žádného jiného pohybujícího, protože druhotná pohybující nepohybují, leč tím, že sama jsou pohybována od prvního pohybujícího, jako hůl nepohybuje, leč tím, že je pohybována rukou. Tedy je nutno dojít k nějakému prvnímu pohybujícímu, které by nebylo od nikoho pohybováno, a jím všichni rozumějí Boha.“21
1. Jakým způsobem zde Tomáš Akvinský dokazuje existenci Boha?

2. Tento důkaz boží existence je řazen mezi tzv. nepřímé důkazy existence Boha – vysvětlete, co znamená označení nepřímý důkaz boží existence a uveďte, co bychom mohli považovat za přímý důkaz boží existence. 
3. FILOZOFIE OBDOBÍ HUMANISMU A RENESANCE

MICHEL DE MONTAIGNE (1533 – 1592)

„Montaigne zastává naprosto skeptický postoj: Nebyli skeptičtí myslitelé s Pyrhónem v čele chytřejší než všichni, kteří přišli po nich? Věděli alespoň, že s jistotou nemůžeme vědět téměř nic. Např. nové nauky Koperníka a jiných prokázaly, že učení Aristotela a Ptolemaia je nepravdivé – kdo zaručí, že nové nauky nebudou později také vyvráceny a překonány? I když se striktně omezíme na zkušenost – kdo ví, zda se vůbec můžeme spolehnout na naše smysly, zda nás např. správně poučují o pravé povaze jevu „teplo“? Která instance má rozhodnout, zda je naše „zkušenost“ spolehlivá? Rozum? A kdo rozhodne, zda rozum nás vede spolehlivě? Montaigne tím dal podstatné podněty ke kritickému zkoumání všeho, co je, jež bylo později nazváno „osvícenstvím“.“22
1. Jaké nové postoje a přístupy se objevují v myšlenkách renesančních filozofů oproti středověké filozofii?

2. Jaké společenské změny vyvolaly tyto nové přístupy v myšlení?

GIORDANO BRUNO (1548 – 1600)

„Není třeba zjišťovat, je-li za nebem prostor, prázdnota nebo čas, protože první je všeobecné místo, druhé nesmírný prostor, který můžeme volně nazvat prázdnem, v němž jsou nesčetná a nekonečná tělesa, jako je naše Země, na níž žijeme a pobýváme. ...v něm je nekonečný počet světů podobných našemu a co do druhu od našeho se nelišících, protože ve schopnostech přírody není příčiny nebo nedostatku, ať v síle pasívní nebo aktivní, proč by v prostoru kolem naší Země nemohly být stejně jako v kterémkoliv jiném prostoru, který svou povahou není od našeho odlišný. ...skutečně existuje první a základní zdroj pohybu, ale ne první a základní v tom smyslu, že by se od něho dalo po určité stupnici dojít přes druhý, třetí a další k střednímu a poslednímu zdroji pohybu. [...] 

V tomto smyslu není prvního pohybujícího, po němž by v určitém pořádku následovalo druhé až do posledního nebo do nekonečna. Ale vše pohyblivé je stejně vzdáleno prvnímu a od prvého a všeobecného zdroje pohybu. Řečeno logicky, všechny druhy mají stejnou příčinu v témž rodě, všechny jednotliviny v témž druhu; a tak z nekonečného univerzálního zdroje pohybu v nekonečném prostoru pochází nekonečný univerzální pohyb, na němž závisí nekonečný počet pohyblivých věcí a nekonečný počet zdrojů pohybu, z nichž je každý co do pohyblivosti a účinku konečný. Co se týče třetího argumentu, tvrdím, že v éterickém poli není žádný pevně určený bod, k němuž by jako ke středu směřovaly těžké věci a od něhož by se směrem k obvodu pohybovaly lehké věci, neboť ve vesmíru není ani středu, ani obvodu, ale chceš-li, všude je střed a v každém bodě je část obvodu ve vztahu k nějakému jinému středu nebo centru. Z našeho hlediska se nazývá těžkým to, co se z obvodu našeho glóbu pohybuje směrem ke středu, a lehké to, co opačně. Uvidíme, že nic není lehké, co by současně nebylo těžké, protože všechny složky země si vzájemně vyměňují polohu, místo a složení, takže v průběhu dlouhých století není takové středové složky, která by se nestala obvodovou, ani obvodové složky, která by se nestala středovou nebo by k ní nesměřovala.“23
1. Jakou představu o uspořádání a fungování světa má G. Bruno?

2. Jaké důsledky, nepřijatelné pro tehdejší církevní dogmata, z Brunova pojetí světa vyplývají?
ERASMUS ROTTERDAMSKÝ (1465 – 1536)

„Mluví Bláznivost:

Také to bych chtěla hned říci: všechny znamenité činy byly vykonány jen na můj popud a všechna znamenitá umění byla vynalezena z mého podnětu. Není snad válka úrodnou půdou a živým pramenem slavných činů? A dále, je snad na světě větší bláznovství, než pustit se z bůhvíjakých důvodů do boje, z něhož má každá strana vždycky víc škody než užitku? O padlých se nemluví, jako by to byli Megařané. Dále, když už se na obou stranách postaví vojska proti sobě v plné zbroji a „polnice ozvou se vřeštivým zvukem“, řekněte mi prosím vás, jaký význam tam mají tihle mudrcové, studiem vyčerpaní? Vždyť sotva dýchají s tou svou řídkou a studenou krví! Je třeba tučných a vypasených mužů, kteří mají co možná hodně odvahy a málo rozumu. Ledaže by se někomu víc líbil takový voják, jako byl Démosthenés; ten totiž, pamětliv rady Archilochovy, sotva spatřil nepřítele, zahodil štít a dal se na útěk – voják zbabělý, ale řečník výborný.
Snad někdo namítne, že hlavní věcí ve válce je rozvaha. Ovšemže – ale jen u vůdce; ostatně to je rozvaha vojenská, nikoliv filosofická. Jinak je válka, to pole cti a slávy, určena pro příživníky, kuplíře, lupiče, řemeslné vrahy, rolníky, hlupáky, lidi topící se v dluzích a podobnou lidskou spodinu; nikdy však pro filosofy, co vysedávají při noční lampě!“24
1. V čem spočívá bláznivost? Co je ona Bláznivost v pojetí Rotterdamského?

2. Koho a jak v textu podrobuje autor kritice?

3. Kdo je pro válku užitečný a kdo nikoli, a proč?
„Předně: znamená-li chytrost pohotové užívání všech věcí, pro koho se bude spíše hodit to čestné označení: pro moudrého, jenž částečně z ostýchavosti, částečně z bázlivosti nemá odvahu něco podniknout, či pro blázna, jenž se nedá od ničeho odstrašit ani ostýchavostí, kterou nemá, ani nebezpečím, které nedovede zvážit? Mudřec se zavrtá do knih starých autorů a papouškuje jejich slovíčkářskou chytrost. Blázen tím, že se do všeho pustí a má osobní účast na nebezpečnosti svého podniku, získává, nemýlí-li se, pravou chytrost. To patrně viděl už Homér, třebaže byl slepý, když praví: „I hlupák je po činu moudrý.“

Dvě věci nám totiž hlavně překážejí, abychom získávali správné poznání: ostýchavost, jež udržuje ducha v temnotách, a strach, jenž jasně ukazuje člověku nebezpečí, a tím brzdí jeho podnikavost. Obojí této překážky nás však velkolepě zbavuje bláznovství. Jen málo lidí dovede pochopit, kolik jiných výhod ještě plyne z toho, jestliže se člověk nikdy nestydí a všeho se odváží. Někteří ovšem pokládají za cennější onu chytrost, jež je založena na uváženém úsudku.“24
1. Zde Erasmus Rotterdamský srovnává mudrce, filozofa a blázna – kdo z nich z jeho kritiky vychází lépe, kdo hůře a proč?

„Ten, kdo třímá otěže vlády, přestává být soukromníkem a musí mít na paměti jen zájem státu. Nesmí myslet na nic jiného než na veřejné blaho. Nesmí se ani o píď odchýlit od zákonů, jichž je sám tvůrcem a vykonavatelem. Je odpovědný za poctivost všech funkcionářů a úředníků. Oči všech spočívají jen na něm, takže je buď spásnou hvězdou, jež může čistotou svých mravů přinést lidem svrchované blaho, nebo zkázonosnou kometou, jíž v patách kráčí úplná záhuba. Neřesti ostatních lidí ani nejsou příliš nápadné, ani nemají tak závažné důsledky. Panovník je na takovém místě, že i když se jen nepatrně odchýlí od ctnosti, má to ihned za následek zkázu v životě velmi mnoha lidí. Poněvadž postavení panovníků nese s sebou mnoho věcí, jež často způsobují odklon od správné cesty, jako například rozkošnictví, svobodu, lichotnictví a přepych, proto se musí vladař tím usilovněji snažit a tím úzkostlivěji dbát o to, aby nikdy ani omylem nezanedbal své povinnosti.

Nebudu ani mluvit o úkladech, nenávisti, různých nebezpečích  a hrozbách: nakonec však jej čeká v každém případě setkání s oním pravým králem, jenž zakrátko bude od něho žádat vyúčtování i té nejmenší viny, a to tím přísněji, čím mocnější byla říše, které vládl. [...] Kdyby vladař dobře zvážil (a kdyby byl moudrý, měl by uvažovat!) toto všechno a ještě přemnoho jiných okolností, pak by se, myslím, nemohl s radostí ani vyspat 
ani najíst. Je však právě mou velkou zásluhou, že oni všechny tyto starosti svěřují bohům a starají se jen pěkně sami o sebe a nevěnují sluchu nikomu leč tomu, kdo jim dovede říkat jen samé příjemnosti, aby jim snad nějaká  vážná starost nepokazila dobrou náladu. Věří, že celý svůj vladařský úkol náležitě plní tím, že se ustavičně věnují lovu, že pěstují krásné koně, že se ziskem prodávají úřady a vedoucí místa, že každodenně vymýšlejí nové způsoby, jak oklestit majetek občanů a shrábnout jej do vlastního měšce: toto však činí pod názvy tak obratně vymyšlenými, že i když to je naprosto nezákonné, přece jen to nese pečeť jakési zákonitosti. Záměrně k tomu přidají trochu lichocení, aby si uchovali jakous takous přízeň širokých vrstev.

Představte si teď takového panovníka, jak skutečně takoví někdy bývají: je to člověk neznalý zákonů, takřka nepřítel veřejných zájmů, myslící jen na svůj soukromý prospěch, otrok vášní, odpůrce vzdělání, odpůrce svobody a pravdy, jenž vůbec nepřemýšlí o blahu státu, nýbrž všechno měří jen svými choutkami a svým prospěchem. A pak si na něm představte zlatý řetěž, jenž znamená pevné spojení všech ctností; dále korunu zdobenou drahokamy, jež připomíná, že má nad ostatní vynikat velkými hrdinskými vlastnostmi; dále žezlo, symbol spravedlnosti a veskrze čistého srdce; posléze nachové roucho, obraz to vroucí lásky k státu; kdyby panovník srovnal tyto odznaky se svým životem, musel by se, myslím, hluboce stydět za ten skvostný úbor a obávat se, že nějaký vtipný vykladač takovýchto symbolů obrátí celé to divadelní ustrojení v žert a výsměch.

Co mám povídat o mocných lidech kolem panovníka? Ačkoli nikdo není tak závislý, tak servilní, tak hloupý a opovržení hodný, přec se ve všem chtějí jevit jako první na světě. V jedné věci jsou však přece velmi skromní: spokojují se s tím, že nosí na sobě zlato, drahokamy, purpur a ostatní odznaky ctností a moudrosti, ale řídit se ctnostmi a moudrostí, to zcela ponechávají druhým. Vrchol štěstí spatřují v tom, že smějí nazývat krále pánem, že se naučili složit mu poklonu pouhými třemi slovy, že ho dovedou co chvíli oslovit nějakým občana důstojným titulem, jako Jasnosti, Vznešenosti, Výsosti, že znamenitě umějí maskovat své pravé city a uhlazeně pochlebovat. Neboť to jsou vědy, jež zdobí skutečného šlechtice a dvořana.“24  

1. Jak, proč kritizuje autor tzv. moc světskou? Jaké nároky klade na panovníka a další světské představitele státu?

2. Ve své kritice bývá Erasmus často označován jako nadčasový – jak byste zhodnotili aktuálnost jeho díla v současné době – 500 let po jeho sepsání?

„Způsoby vladařů již odedávna horlivě napodobují biskupové, kardinálové i papežové, ba téměř je předstihují. Každý biskup by si měl dobře uvědomit význam jednotlivých částí biskupského oděvu. Co mu připomíná lněné roucho, skvoucí se jako bílý sníh? Život po všech stránkách nevinný. Co znamená dvourohá mitra, jejíž oba hroty jsou spojeny jediným uzlem? Dokonalou znalost Starého i Nového zákona. Co rukavice na obou rukou? Čisté a od všeho světského styku oproštěné podávání svátostí. Co berla? Přepečlivou starost o svěřené stádo. Co kříž v předu nesený? Vítězství nad všemi lidskými vášněmi. Kdyby si uvědomil toto vše a ještě mnoho jiných věcí, zdaž by pak jeho život nebyl smutný a  plný starostí? Zatím však pasou jen sami sebe a tato činnost jim jde docela pěkně. Co se týče starosti o ovečky, buď ji svěřují samotnému Kristovi, nebo ji svalují na bratry, jak říkají, a na vikáře. A zapomínají i na svůj titul, co totiž znamená slovo biskup
(dohlížitel): práci, péči a starost. Jde-li však o lovení peněz, jsou dozorci svědomitými a hlídají s očima otevřenýma.
Kdyby tak i kardinálové uvažovali podobným způsobem a uvědomili si, že jsou nástupci apoštolů, že se od nich vyžaduje totéž, co dělávali apoštolové, že nejsou pány, nýbrž jen správci duchovních darů, z nichž budou muset za krátký čas skládat velmi přesné účty! Také oni by měli trochu přemítat o svém oděvu a uvažovat v duchu takto:

Co znamená tato jasně bílá barva roucha? Zajisté že nejvyšší a obzvláštní nevinnost života. Co purpurové spodní roucho? Nejžhavější lásku k Bohu. Co vrchní plášť, splývající v bohatých záhybech a pokrývající s nejdůstojnějším pánem i celého jeho mezka, ačkoliv by jediný stačil přikrýt i velblouda? Zdaž neznamená lásku široko daleko se prostírající ku pomoci všem, lásku učící, povzbuzující, utěšující, kárající, lásku, jež urovnává války, jež se staví na odpor proti špatným vládcům, jež pro Kristovo stádo ráda obětuje nejen statky, nýbrž i krev? Ostatně: nač je vůbec třeba statků těm, kteří zastupují chudé apoštoly? Kdyby, pravím, tohle všechno vzali v úvahu, ani by nebažili po tom postavení, rádi by se ho zřekli a jistě by trávili život v samé práci a starostech, jako žili za dávných časů apoštolové.

Nižší kněží si samozřejmě hned myslí, že nesmějí zůstávat pozadu za svatostí svých prelátů, a proto jako praví vojáci bojují za právo desátků meči, kopími, kameny a všemi možnými zbraněmi. Oči si mohou vykoukat, aby vyšťourali ze starých knih něco, čím by postrašili ubohý lid a přesvědčili jej, že jim dluží víc než pouze desátky. Zatím však jim nenapadlo, jak četná ustanovení se všude čtou o povinnosti, co všechno zase naopak mají dělat kněží pro lid. Ani tonsura jim nepřipomíná, že kněz má být oproštěn ode všech náruživostí tohoto světa a že má přemýšlet jen o věcech nebeských. Tito roztomilí lidé říkají, že svou povinnost náležitě plní tím, že jakž takž odmumlají ty své modlitbičky. Ostatně bych se velice divila, kdyby takové modlitby nějaký bůh slyšel nebo jim rozuměl, když jenom stěží oni sami je slyší a jim rozumějí, jak je drmolí!

Avšak jedno mají kněží společné s lidmi světskými: všichni totiž pečlivě shrabují žeň zisků a každý má v malíčku všechna zákonná ustanovení o této věci. Jde-li však o nějaké břemeno, to moudře svalují na cizí ramena a jako nějaký míč je odevzdávají jedni druhým z ruky do ruky. Jako světská knížata odevzdávají určité úseky státní správy svým zástupcům a zástupce je zas svěřuje svému zástupci, tak veškerou péči o zbožnost ze skromností ponechávají lidu. Lid ji zase svaluje na tak zvané osoby duchovní, jako by sám neměl s církví co dělat a jako by křestní slib pro něj neměl nejmenší význam.

A dále: tak zvaní světští kněží (jako by byli zasvěceni světu, ne Kristu!) svalují toto břímě na řeholníky, řeholníci na nižší mnichy, mírnější řády na přísnější, všichni společně na mnichy žebravé, žebraví na kartuziány; u těch je zbožnost skryta jako v hrobě: skryta tak, že ji sotva kdy lze spatřit. Zrovna tak papežové, ti největší horlivci v shrabování žně peněz, předávají ony příliš apoštolské práce biskupům, biskupové farářům, faráři kaplanům, kaplani žebravým mnichům. A ti je svalují na pastýře, kteří umějí dobře ostříhat vlnu svým ovečkám...“24
1. Jak, proč kritizuje autor moc církevní? Jaké nároky klade na papeže a další představitele církve?
NICCOLÓ MACHIAVELLI (1469 – 1527)
„Ideálem panovníka by vždycky měla být shovívavost a lidskost. Jenomže ne vždy je to možné a prospěšné. Cesara Borgiu považovali za násilníka, ale jeho tvrdost přinesla Romani pořádek, svornost, mír a jistotu. Porovnáme-li však jeho způsob vlády s florentskou měkkostí a její následky v podobě zpustošení Pistoie, musíme dát za pravdu Borgiovým metodám. Je-li cílem tvrdosti pořádek, svornost a blahobyt, pak proti ní nelze vůbec nic namítat. Občasné, byť i přísné tresty jsou pro občany daleko milosrdnější než shovívavost vůči nepořádkům a rozbrojům, které nutně musí skončit zle pro všechny – vražděním a loupením. Trest postihuje jen jednotlivce.

Zejména při zakládání státu číhají na panovníka četná úskalí a tvrdosti se nemůže vyhnout. Ale i v tomto případě musí postupovat uvážlivě a lidsky, pečlivě vážit komu věřit a komu ne, nedat se strhnout vlastní zbrklostí a panikou, protože od naivní důvěřivosti k neopatrnosti a od podezřívavosti ke krutovládě je vždycky jenom krok.

Čemu tedy dát přednost – popularitě či respektu? Obojí totiž sloučit v jedno nelze, tak jako oheň a vodu. Má-li se tedy panovník jednoho zříct, pak je lepší oželet to první. Všichni víme, že lidé jsou nevděční, pokrytečtí, zbabělí a ziskuchtiví, a dokud je ruka páně otevřená, přetrhli by se dobrou vůlí, slibují hory doly – své jmění, životy vlastních synů, svou krev. Jakmile však dojde k lámání chleba, na čtyráku obrátí. A jestliže na ně panovník spoléhal, se zlou se potáže. Koupená oddanost nemívá dlouhého trvání, protože na rozdíl od pozemských statků není naším majetkem a v pravý čas s ní nemůžeme libovolně nakládat. Jen oddanost založená na duchovních hodnotách, na nadosobním cíli a přesvědčení, je spolehlivá. 

Lidé klidně ublíží tomu, koho milují, protože láska je morální závazek a ten pro svůj prospěch klidně poruší. Právě proto, že jsou špatní a slabí. Ale strach z trestu je přece jen udrží na uzdě.

Panovník má budit respekt... A respekt si udrží potud, dokud nesáhne poddaným na majetek a na jejich ženy. Když už mu nezbývá než někoho popravit, pak to musí pádně zdůvodnit. Lidé spíš zapomenou na smrt třeba i vlastního otce než na ztrátu majetku.“25
1. Jaký by měl být podle Machiavelliho úspěšný panovník? Souhlasíte s Machiavelliho postoji – své názory podpořte argumenty?

2. Jak hodnotí Machiavelli člověka, jaký je? Souhlasíte s Machiavelliho postoji – své názory podpořte argumenty?  
„Domnívám se, že při ukrutnosti musíme rozlišovat nesprávný postup a správný postup. Za správný postup (lze-li vůbec hanebnosti nazvat správnými) můžeme označit ten, když v zájmu nezbytného zajištění moci provedeme všechny ukrutné činy najednou a pak v nich nepokračujeme, ale staráme se jak jen možno, aby z nich poddaní měli užitek. Nesprávný postup je ten, kdy krutých činů je zpočátku málo, ale později jich přibývá, místo aby ustávaly. Kdo použijí prvého způsobu, mohou s pomocí boží a lidskou najít určitou oporu pro svou moc...“26
„Z toho je vidět, že nový vladař má už ve chvíli, kdy obsadí zemi, uvážit všechny křivdy, k nimž musí sáhnout, a uskutečnit je všechny současně, aby v nich pak nemusel den co den pokračovat, aby i bez nich udržel obyvatelstvo v poslušnosti a získával si je různými dobrými skutky. Kdo nejedná podle toho, ať již z bázně, nebo neprozřetelnosti, musí ustavičně svírat v rukou dýku. Nikdy se nemůže spolehnout na poddané a nemůže si jimi být pro stálé a opětovné bezpráví jist. Násilné činy nutno všechny provést rázem, protože když netrvají dlouho, dříve přebolí. Kdežto dobrodiní je nutno prokazovat kapku po kapce, aby je lidé lépe vychutnali. [...]

Lidem je nutno buď lichotit, anebo je zničit. Neboť za malé bezpráví se budou moci pomstít. Z hrobu se nikdo nemstí. Jestliže se tedy již někomu činí bezpráví, musí to být tak, aby se už alespoň nemohl mstít.“27
1. Jak by se měl úspěšný panovník chovat v nově získané zemi? Jakými argumenty autor své postoje odůvodňuje; souhlasíte s ním – své postoje podpořte argumenty.

2. Jaký bude zřejmě u Machiavelliho vztah mezi politikou a etikou; resp. chování politika vzhledem k etice?

3. Jaký je podle Vás poměr mezi Machiavelliho pojetím politiky a politikou v naší současnosti, své postoje podpořte argumenty.
THOMAS HOBBES (1588 – 1679)

„V lidské přirozenosti shledáváme tedy tři hlavní příčiny sporů. První je soutěžení, druhá nedůvěra a třetí touha po slávě.

První žene lidi, aby se napadali pro zisk, druhá pro bezpečnost a třetí pro čest a vážnost. První užívá násilí, aby lidé pobrali jiným lidem muže, ženy děti i stáda. Druhá, aby se bránili, třetí, aby ztrestali maličkost, jako je slovo, úsměv, jiné mínění nebo nějaký, jiný projev podceňování, namířený buď přímo proti nim samým nebo nepřímo proti příbuzenstvu, přátelům, národu, zaměstnání nebo jménu.

Z toho je zjevné, že tehdy, když lidé žijí nemajíce nad sebou společné moci, která by je všecky držela na uzdě, jsou mezi sebou v tom stavu, kterému říkáme válka. Je to válka všech proti všem [...]

Tato společná moc musí býti s to chránit jich před vpádem vnějšího nepřítele i před vzájemnými křivdami uvnitř země. Musí je zároveň zabezpečit do té míry, aby se při své píli mohli živiti plody země, kterou vzdělávají, a spokojeně žíti. Jediná cesta vedoucí k zřízení takové moci jest, aby všichni veškerou svou moc a sílu svěřili jedinému muži, nebo jednomu sboru mužů, který by svedl všecky jejich vůle většinou hlasů ve vůli jedinou. [...] Každý musí svou vůli v těchto věcech podříditi jeho vůli a své mínění jeho mínění. To je více než souhlas, více než svornost. Je to skutečná jednota jich všech, sjednocení v jedné a téže osobě smlouvou všech se všemi asi tak, jako kdyby každý řekl každému: „Vzdávám se svého práva vládnouti sobě a odevzdávám toto právo tomuto muži nebo tomuto sboru mužů, jestliže jim také ty odevzdáš své právo a stejně jako já je zplnomocníš ke všemu a uznáš jejich činy za své.“ Když se to stane, nazývá se množství takto sjednocené v jednu osobu pospolitost, obec, stát, latinsky civitas. Tak se zrodil tento veliký Leviathan nebo, abych tak řekl uctivěji, tento smrtelný bůh, kterému jsme povinni děkovat za to, že pod záštitou Boha nesmrtelného máme na světe pokoj a ochranu.“28
1. Jaký je podle Hobbese člověk? 

2. Jakým způsobem a proč podle Hobbese vzniká stát? Jaké teorii vzniku států jeho postoje odpovídají?

„Z tohoto státního zřízení se odvozují všecka práva i možnosti toho nebo těch, na které byla přenesena svrchovaná moc za souhlasu shromážděného lidu [...]
Poddaní některého krále nemohou tedy zrušiti monarchii a krále svrhnouti bez jeho dovolení a vrátiti se do zmatků nesjednoceného davu.

Za druhé, poněvadž právo zastupovati je všecky je ustanovenému vladaři dáno jen vzájemnou dohodou jich všech mezi sebou, ale nikoli smlouvou jeho s některým z nich, nemůže se vladař dopustiti porušení smlouvy vůbec; a proto žádný z jeho poddaných nemůže pod žádnou záminkou být svého poddanství zproštěn [...]
Za třetí, poněvadž většina souhlasným hlasováním zřídila si vrchnost, musí ti, kdož nesouhlasili, nyní se podrobit a souhlasit s ní, to jest buď chválit vše, co vrchnost učiní, nebo být od ostatních zničeni, a to po právu [...] 
Za čtvrté, poněvadž je podle tohoto zřízení každý poddaný původcem všech činů úsudků zřízené vrchnosti, plyne z toho, že žádný její čin nemůže nikomu z poddaných křivditi a že tedy vrchnost nemůže být od nikoho z nich žalována pro nespravedlnost [...] 
Za páté. Důsledek toho jest, že nikdo, kdo má svrchovanou moc, nemůže být právem hnán na smrt ani nijak jinak od svých poddaných trestán [...] 
Za šesté, k svrchované moci náleží také soudit, které názory a učení se příčí veřejnému pokoji a které k němu vedou [...] 
Za sedmé, vrchnosti náleží i neomezená moc vydávat pravidla, podle kterých by každý věděl, kterých statků smí užívati a co vůbec smí dělati, aby ho přitom neobtěžoval nikdo z jeho bližních [...]
Za osmé, svrchovaná moc má i právo soudní, to jest vyslýchati a rozhodovati všecky spory týkající se buď práva občanského, nebo přirozeného, nebo též činů... 

A poněvadž, zruší-li se ona podstatná práva vrchnosti, ...ruší se tím státní pospolitost a každý se zase vrací do neblahého stavu války všech se všemi, což jest největší zlo, které lidi může potkati, je povinností vladaře  zachovat tato práva neztenčena. Porušoval by tedy tuto povinnost, kdyby je odevzdával někomu jinému nebo se jich vzdával. Vždyť opouští cíl, kdo opouští i cesty k němu vedoucí.“28
1. Charakterizujte představu Hobbese o ideálním státě. Čím Hobbes odůvodňuje právě takovéto státní zřízení?

2. Co by následovalo a proč,když by lidé panovníka svrhli?

3. Srovnejte přístup k člověku a ke státnímu zřízení u Hobbese a Machiavelliho. 
FRANCIS BACON (1561 – 1626)

„Lidský rozum se opírá o ty věci, které již jednou uznal za správné (buď proto, že jsou tak pojímány, či že se jim tak věří, anebo že se mu prostě líbí), i všechno ostatní a uvádí to s nimi v souhlas. A třebaže jsou přesvědčivější a početnější případy právě opačné, přesto jim nevěnuje pozornost, podceňuje je, anebo je 
nějakým rozlišováním odstraní a zavrhne, podléhaje přitom veliké a zhoubné předpojatosti, jen aby zůstala nedotčena autorita oněch dřívějších závěrů. A tak odpověděl správně onen člověk, který, když mu v chrámě ukázali zavěšenou tabuli, kde byli vyobrazeni ti, kdo splnili svůj slib, uniknuvše nebezpečí ztroskotání, a když na něj naléhali s otázkou, zda alespoň teď uznává moc bohů, jestliže se znovu zeptal: Kde jsou však vymalováni ti, kteří zahynuli přesto, že učinili ty sliby? A tak je tomu s téměř každou pověrou, ať už patří do astrologie nebo se týká vykládání snů, nepříznivých znamení, boží odplaty apod. Lidé si v takových jalovostech libují a všímají si výsledku jen tehdy, když se věc vyplní, tam, kde se však neuskuteční (třebaže se to stává mnohem častěji), nevšimnou si toho a zcela to přejdou. Do filosofických učení a věd se však toto zlo plíží daleko dovednějším způsobem. Tam totiž to, co bylo jednou uznáno za správné, nakazí a přizpůsobí si všechno ostatní (i když to bylo třeba spolehlivější a lepší). Ba dokonce, i kdyby tu nebylo oné záliby a sklonu k jalovostem, o nichž jsme již mluvili, má přesto lidský rozum tu zvláštní a ustavičnou chybu, že se dá spíše pohnout a podnítit tím, co se tvrdí, než tím, co se popírá, ačkoliv by se správně měl k obojímu chovat stejně. Naopak, při takovém stanovení každého obecného tvrzení bývá silnější záporný příklad.“29
1. Na základě čeho, jak kritizuje Bacon lidské poznávání?

„(38) Idoly a nesprávné pojmy, které se již zmocnily lidského rozumu a jsou v něm hluboce zakořeněny, nejenže zaujímají mysli lidí natolik, že tam pravda těžko proniká, nýbrž i tehdy, když je jí zjednán a povolen přístup, objevují se opět při obnově věd a ztěžují tu práci, ledaže by se lidé, byvše už napřed varováni, proti nim pokud možno obrnili.

(39) Idolů pak, které se zmocnily lidských myslí, jsou čtyři druhy: Abych si usnadnil výklad, označil jsme je názvy. První druh idolů jsem nazval idoly rodu, druhý pak idoly jeskyně, třetí idoly tržiště a čtvrtý idoly divadla. [...]

(41) Idoly rodu mají svůj základ v samé lidské přirozenosti a v samém lidském rodu či pokolení. Tvrzení, že lidské smysly jsou mírou věcí, je vlastně nesprávné. Právě naopak, jak všechny smyslové vjemy, tak i to, co je v mysli, je ve vztahu k člověku, a nikoli k vesmíru. Lidský rozum je jako nerovné zrcadlo, jež, přijímajíc paprsky věci, směšuje svoji přirozenost s přirozeností věcí a tím ji pokřivuje a porušuje.“29
1. Co označuje v oblasti gnoseologie Bacon pojmem „idoly“?

2. V čem spočívají tzv. idoly rodu?
„(42) Idoly jeskyně jsou idoly člověka jakožto jednotlivce. Neboť každý jedinec má (kromě omylů, jež jsou vlastní přirozeností člověka jako druhu) svoji jakousi individuální jeskyni či doupě. Tato jeskyně láme a zkresluje světlo přírody, a to jednak proto, že každému je vlastní určitá zvláštní přirozenost, jednak proto, že se mu dostalo odlišné výchovy a stýkal se s jinými lidmi. Také proto, že četl jen určité knihy a měl v úctě rozmanité autority a obdivoval se jim [...]“29
1. Charakterizujte idoly jeskyně; v jakém jsou vztahu idoly jeskyně s idoly rodu?
2. Ze kterého dřívějšího filozofa Bacon ve svém pojetí idolů rodu či jeskyně vychází; svůj závěr podepřete argumenty.
„(43) Jsou však také idoly, jež vznikly ze vzájemného styku a společenského života lidského rodu, ty pak nazýváme idoly tržiště proto, že vznikly vzájemným dohadováním ve společenství. Lidé se totiž dorozumívají řečí; slova jsou pak určována obecným chápáním. Špatný a nevhodný výběr slov kupodivu značně překáží rozumu. Nenapraví to ani definice, ani nějaké vysvětlování, jak se učenci obvykle ohrazují a brání. Slova prostě rozum znásilňují a všechno uvádějí ve zmatek a lidi svádějí k nespočetným a zbytečným sporům a myšlenkám.“29
1. V čem spočívají tzv. idoly tržiště? Jak souvisí s pojetím těchto idolů jejich název: idoly tržiště?
„(44) A konečně jsou takové idoly, které se do lidských myslí přestěhovaly z různých filosofických učení a z toho, že se používalo nesprávně pravidel dokazování. Nazývám je idoly divadla, poněvadž všechny tradiční a až dosud vynalezené filosofické systémy jsou podle mého mínění jako divadelní hry, jež vytvořily toliko světy vymyšlené a jakoby na divadle. Nemluvím tu jenom o nynějších filosofiích a školách, ale také o těch starých, protože takových her lze složit a společně provozovat ještě velmi mnoho, ježto právě příčiny omylů naprosto od sebe odlišných jsou nicméně skoro tytéž. Nerozumím tím toliko filosofické systémy, nýbrž také principy a tvrzení mnohých věd, jež vyrostly z tradice, důvěřivosti a nedbalosti.“29
1. Charakterizujte idoly divadla; jak souvisí s pojetím těchto idolů jejich název: idoly divadla?  
4. NOVOVĚKÁ FILOZOFIE  
4.1 Empirismus a racionalismus
JOHN LOCKE (1632 – 1704)
„O stavu přirozeném

Abychom správně porozuměli politické moci a odvodili ji z jejího původu, musíme uvážit, v jakém stavu všichni lidé jsou od přirozenosti. Je to stav dokonalé svobody řídit svá jednání a nakládat se svým majetkem a se svými osobami, jak považují za vhodné, v mezích přirozeného zákona, aniž žádají povolení nebo závisí na vůli kohokoli jiného.

Je to také stav rovnosti, v němž všechna moc a pravomoc je vzájemná, aniž jeden má více než druhý...

Ačkoli však toto je stav svobody, přece to není stav zvůle. Ačkoli člověk v onom stavu má nekontrolovatelnou svobodu volně nakládat se svou osobou nebo se svým majetkem, přece nemá svobodu zahubit sebe sama nebo rovněž nějakou bytost, již má ve své moci, leč tam, kde to žádá nějaké ušlechtilejší užívání než její pouhé zachování. Stav přirozený má zákon přirozený, aby jej řídil, který zavazuje každého, a 

rozum, který je tento zákon, učí veškeré lidstvo, které jen chce jít k němu na radu, že proto, že všichni jsou si rovni a nezávislí, nikdo nemá poškozovat druhého v jeho životě, zdraví, svobodě nebo majetku [...]

Člověk, narozen, jak bylo dokázáno, s nárokem na dokonalou svobodu a nebrzděné požívání všech práv a výsad přirozeného zákona stejně s kterýmkoli jiným člověkem nebo počtem lidí ve světě, má od přirozenosti moc nejen zachovávat své vlastnictví, to je svůj život, svobodu a jmění, proti bezprávím a útokům jiných lidí, nýbrž i soudit a trestat porušení onoho zákona u jiných tak, jak to podle jeho přesvědčení přestupek zasluhuje, i samou smrtí u zločinců, kde to ohavnost činu podle jeho mínění vyžaduje.“30
1. Jak Locke charakterizuje život člověka v předstátním – přirozeném stavu?

2. Proč zřejmě podle Locka vzniká stát?

3.  Srovnejte toto pojetí člověka a vzniku státu s pojetím u T. Hobbese.

„Ale protože politická společnost nemůže existovat ani se udržet, aniž sama má moc chránit vlastnictví a za tím účelem trestat přestupky všech členů oné společnosti, je politická společnost tam a pouze tam, kde se každý z členů vzdal této přirozené moci a odevzdal ji do rukou společenství ve všech případech, kde není vyloučen z toho, aby se odvolal pro ochranu k zákonu jím zavedenému. A protože tím je vyloučen veškerý soukromý soud každého jednotlivého člena, stává se společenství rozhodčím a rozhoduje podle stanovených stálých a nestranných pravidel, týchž pro všechny strany, a lidmi,  majícími od společenství oprávnění k provádění oněch pravidel, všechny neshody, jež mohou vzniknout mezi kterýmikoli členy oné společnosti o nějaké právní věci, a trestá ony přestupky, jichž se kterýkoli člen společnosti proti ní dopustil, takovými tresty, jež stanovil zákon. [...]

A takto se stát dostává k moci stanovit tresty za jednotlivé přestupky spáchané mezi členy společnosti, jež považuje za trestuhodné (což je moc dávat zákony).

Rovněž má i moc trestat každé bezpráví spáchané na komkoli z jejích členů kýmkoli, kdo nepatří do společnosti (což je moc války a míru), a toto vše pro zachování vlastnictví všech členů oné společnosti, pokud je možno. Ale ačkoli každý člověk, který vstoupil do společnosti a stal se členem některého státu, vzdal se tím své moci trestat přestupky proti zákonu přirozenému ve výkonu  svého vlastního rozsudku, přeci se soudem nad přestupky, jejž odevzdal moci zákonodárné ve všech případech, v nichž se může odvolat k vrchnosti, odevzdal státu právo užívat jeho síly k výkonu rozsudků státu, kdykoli bude k tomu povolán. To jsou opravdu jeho vlastní rozsudky, protože byly učiněny jím samým nebo jeho zástupcem.

A v tom máme původ zákonodárné a výkonné moci občanské společnosti, jež má soudit podle stálých zákonů, jak dalece přestupky mají být trestány, když jsou spáchány uvnitř státu, a také podle příležitostných rozsudků, zakládajících se na okolnostech toho činu, jak dalece bezpráví z vnějška mají být pomstěna, a v obou těchto případech užívat veškeré síly všech členů, bude-li toho zapotřebí.“30
1. Jak má být podle Locka ve státě organizována moc, resp. fungování státu? Srovnejte toto pojetí státního zřízení s pojetím T. Hobbese.

GEORGE BERKELEY (1684 – 1753)

„III. POKUD JE MOŽNO PŘIPUSTIT SOUHLAS OBECNÉHO MÍNĚNÍ. – Každý uzná, že ani naše myšlenky, ani vášně, ani ideje vytvořené obrazivostí neexistují mimo mysl. A mně se zdá stejně samozřejmé, že všechny různé senzace (vjemy) nebo ideje, vtiskované ve smysly, ať jsou sebesložitější nebo sebetěsněji spojeny (to znamená, ať tvoří jakékoliv objekty), nemohou existovat jinak než v mysli, která je vnímá. Myslím, že každý, kdo si uvědomí smysl výrazu „existovat“, užívá-li se ho o smyslových věcech, může o tom dosáhnout intuitivního vědění. Říkám-li, že stůl, na kterém píši, existuje, znamená to, že jej vidím a cítím; a kdybych byl mimo svou pracovnu, řekl bych, že existuje, a myslel bych tím, že bych jej mohl vnímat, kdybych byl ve své pracovně, anebo že nějaký jiný duch jej právě vnímá. Existovala vůně, to znamená, že byla čichána; existoval zvuk, to znamená, že byl slyšen; barva nebo tvar – byly vnímány zrakem nebo hmatem. Tyto a podobné výrazy mohu chápat jen v tomto smyslu. Zdá se mi totiž naprosto nepochopitelné, co se říká o absolutní existenci nemyslících věcí bez vztahu k tomu, jsou-li vnímány či ne. Jejich esse se rovná percipi, a je naprosto vyloučeno, aby měly nějakou existenci mimo mysl nebo mimo myslící věci (bytosti), které je vnímají.“31
1. Jak Berkeley chápe - na základě poznávání - existenci věcí?

DAVID HUME (1711 – 1776)

„Mysleme si člověka nadaného těmi nejvyššími rozumovými schopnostmi, který by byl dosazen do tohoto světa; ten by sice hned postřehl stálou posloupnost předmětů, jak jeden děj vyplývá z druhého, ale nic jiného by nebyl s to objevit. Především by žádným přemýšlením nepřišel na princip příčiny a účinku, protože ty určité síly, jež řídí všechno přírodní dění, nejsou smysly zachytitelné, ani není rozumné usuzovat, že děj A, předcházející děj B, je jeho příčinou a děj B je jeho následkem. Jejich spojení může být libovolné, nahodilé. Není důvodu odvozovat existenci jednoho z existence druhého. Zkrátka, takový člověk by se bez další zkušenosti nemohl pustit do rozumného uvažování o nějaké věci; měl by jistotu jen v tom, co mu poskytují jeho smysly a paměť.

Dejme tomu, že už má více zkušeností a žije na světě tak dlouho, aby si mohl všimnout, že běžné předměty a děje jsou ve stálé souvislosti. Co plyne z této zkušenosti? Okamžitě odvozuje existenci jednoho předmětu z existence druhého. Avšak ani tato zkušenost by ho nepřivedla k představě nebo poznání skrytých sil, které dávají vznik jednoho předmětu z druhého, ani žádný rozumový proces by ho k tomuto závěru nepřivedl. A přece cítí, že je k tomuto závěru nucen. [...]

Zkrátka, každý účinek je děj naprosto jiný než příčina. Proto nemůže být v příčině nalezen a jeho první představa nebo zjištění a priori musí být naprosto libovolné. I když už byl účinek stanoven, jeho spojení s příčinou musí vypadat rovněž libovolně, protože je stále mnoho jiných účinků, které rozum hodnotí jako stejně možné a přirozené. Marně se tedy snažíme stanovit nějaký děj nebo usuzovat na nějakou příčinu nebo účinek bez pomoci pozorování a zkušenosti.“32

1. Co kritizuje Hume na způsobech, tendencích lidí v oblasti poznávání?
„Zde také máme důvod, proč žádný rozumný a skromný filosof si nikdy netroufal stanovit poslední příčinu nějakého přirozeného pochodu nebo jasně vysvětlit působení síly, která vyvolává určitý účinek ve vesmíru. Uznává se, že lidský rozum vynakládá krajní úsilí, aby pomocí analogie, pozorování a zkušenosti zjednodušil principy, podle nichž probíhají přírodní jevy, a rozložil velký počet jednotlivých účinků na několik obecných příčin. Marně bychom se však namáhali tyto obecné příčiny najít, ani se nám nepodaří je uspokojivě vysvětlit. Tyto poslední zdroje a principy jsou lidské zvědavosti a lidskému zkoumání dokonale uzavřeny. Pružnost, tíže, soudržnost částí, sdělování pohybu nárazem jsou pravděpodobně poslední příčiny a principy, jež v přírodě odhalíme a budeme se považovat za šťastné, budeme-li moci pečlivým zkoumáním a rozumovou spekulací vysledovat jednotlivé jevy až k těmto všeobecným zákonům nebo aspoň se k nim přiblížit. Nejdokonalejší přírodní věda naši nevědomost jenom na nějaký čas oddaluje, tak jako nejdokonalejší filosofie povahy morální a metafyzické slouží jen k tomu, abychom odhalili ještě větší oblasti této nevědomosti. Výsledkem vší filosofie, s níž se potkáváme na každém kroku přes všechno naše úsilí se mu vyhnout nebo mu uniknout, je tedy poznávání lidské slepoty a slabosti.“32
1. Jaký závěr pro člověka v oblasti gnoseologie Hume vyvozuje? Jaké poslání má věda, filozofie podle Huma plnit?
RENÉ DESCARTES (1596 – 1650)

„Nevím, mám-li vám vyprávět o prvních úvahách, jež jsem tam konal; jsou totiž tak metafyzické a tak neobvyklé, že asi nebudou všem po chuti. Ale přesto, aby bylo možno posoudit, jsou-li základy, jež jsem postavil, dost pevné, jsem skoro nucen o nich promluvit. Již dávno jsem pozoroval, že pokud jde o mravy, je někdy nutno držet se některých názorů tak, jako by byly nepochybné, ač je pokládáme za velmi nejisté, jak jsem už řekl prve; avšak protože tehdy bylo mým přáním jedině věnovat se hledání pravdy, myslel jsem si, že je třeba udělat pravý opak a zavrhnout jako klamné všecko, o čem bych si usmyslil sebemenší pochybnost, abych tak poznal, nezůstane-li pak přece jen něco zcela nepochybného.“33
1. Jakou oblast (disciplínu) filozofie v ukázce Descartes řeší; jak se v dané problematice vymezuje?

„Ale protože nás naše smysly někdy klamou, rozhodl jsem se předpokládat, že není věci, která by byla taková, za jakou nám ji podávají: a poněvadž existují lidé, kteří se mýlí v úsudku i v nejjednodušších věcech z geometrie, a přitom se dopouštějí paralogismů, usoudil jsem, že mohu chybovat jako každý jiný, a proto jsem odvrhl jako klamné všechny důvody, které jsem před tím pokládal za důkazy; a posléze usoudiv, že tytéž myšlenky, které máme ve bdění, se nám mohou dostavit i ve spánku, aniž je jediná z nich pravdivá, rozhodl jsem se, že si budu představovat, že také všecky věci, které mi kdy přišly na mysl, nejsou o nic 

pravdivější než přeludy mých snů. Ale hned jsem si pak uvědomil, že i za předpokladu klamnosti všeho je nezbytně nutné, abych já, který tak myslím, existoval; uvědomil jsem si, že tato pravda: myslím, tedy jsem, je tak pevná a jistá, že jí nemohou otřást ani nejvýstřednější předpoklady skeptiků, a proto jsem usoudil, že ji mohu bez obav uznat za první zásadu filosofie, kterou jsem hledal.“33
1. K jakému stanovisku a na základě čeho Descartes (vzhledem k úvahám z první ukázky) v druhé části úryvku dospěl?

„Duši chápal Descartes zcela ve smyslu teologie své doby jako nehmotnou a nesmrtelnou substanci, ale nikoli jako princip života, nýbrž jako princip vědomí. Duše sídlí v epifýze, odkud řídí pohyby těla, ale i tělo působí na duši dojmy a vášněmi. Tělo je pouhý stroj, nervy jsou duté trubice, jimiž proudí malí duchové-zvířata (spiritus animales): „Stroj našeho těla je tak vybudován, že pohyb ruky k našim očím vyvolává v našem mozku pohyb, který žene životní duchy do těch svalů, jež uzavírají oční víčka.““34 

1. Jak pojímá Descartes duši, jak podle něho funguje? 
BENEDICTUS BARUCH SPINOZA (1632 – 1677)

„Definice 3. Substancí rozumím to, co je samo v sobě a co je chápáno ze sebe sama, tj. to, k utvoření jehož pojmu není zapotřebí pojmu nějaké další věci.“35
1. Vyložte vlastními slovy, co je podle Spinozy substancí? 
„Definice 4. Atributem rozumím to, co rozum postihuje ze substance jako něco takového, v čem záleží její esence.“35
1. Vysvětlete vlastními slovy, co jsou atributy substance? 
„Definice 5. Modem rozumím stavy substance, neboli to, co je v něčem jiném a je z toho jiného také chápáno.“35

1. Vysvětlete vlastními slovy popř. na příkladu, co rozumí autor modem substance?

„Definice 6. Bohem rozumím absolutně nekonečné jsoucno, tj. substanci sestávající z nekonečného počtu atributů, z nichž každý vyjadřuje věčnou a nekonečnou esenci.

Vysvětlení. Říkám „absolutně nekonečné“, nikoli „nekonečné svého druhu“, protože cokoli je nekonečné pouze ve svém druhu, tomu můžeme upřít nekonečný počet atributů. Je-li však něco absolutně nekonečné, pak k jeho esenci náleží vše, co vyjadřuje esenci a co v sobě nezahrnuje žádnou negaci.“35
1. Jak Spinoza pojímá Boha?
Definice 7. Říkáme, že nějaká věc je svobodná, jestliže existuje pouze z nutnosti své přirozenosti a je pouze sama sebou determinována k svému jednání. Říkáme, že nějaká věc je nutná nebo spíše nucená, jestliže je k určitému vymezenému způsobu existence a působení determinována něčím jiným.“35
1. Jak Spinoza pojímá svobodu? Jaká svoboda z jeho pojetí vyplývá pro člověka?

4.2 Osvícenská filozofie

ANTHONY ASHLEY COOPER, EARL OF SHAFTESBURY (1671 – 1713)

„...Cooper, Earl of Shaftesbury ... koncipuje svou etickou teorii na bázi všesvětové harmonie, na kosmu, který chápe jako soulad dobra a krásy, jehož vrcholem je člověk. Ten se začleňuje do vesmírné harmonie tím, že pěstuje sebe sama v dokonalou osobnost i tím, že si nachází harmonii kolem sebe v přátelství harmonických a sebezdokonalujících se přátel. Odmítán je utilitarismus. Východisko je spatřováno v tzv. moral sense – směs společenského taktu, estetického vkusu, básnického nadšení a nezávazné lidské vlídnosti. Jedna z definic mravnosti v podání Shaftesburyho zní: „Chce-li si jedinec zasloužit název dobrého nebo ctnostného, tu musí všechny jeho sklony a afekty, jeho celkový způsob myšlení a cítění být v souladu a podrobovat blaho onoho druhu či systémů, v něž je včleněn jako jeho část.“

     Mravním ideálem je harmonická, esteticky působící i pociťovaná dokonalost, plynoucí ze samé vnitřní organizace lidské společnosti, z morálního smyslu, jenž dovede ovládnout egoistické city. Mravní soud je jen vyjádřením tohoto moral sense. Tento od přirozenosti člověku daný mravní cit vede k tomu, že mravnost není střetem s přirozeností ve jménu ideálu, který by byl člověku vnitřně cizí a je mu uložen z vnějšku, nýbrž je harmonickým a důsledným rozvinutím toho, co je přirozenou vlohou každého člověka. Tato přirozená vloha může být dále pěstována a přivedena k dokonalému rozvoji všech lidských sklonů a schopností.“36
1. Jak Shaftesbury pojímá svět, a člověka v něm?

2. Vysvětlete pojem „moral sense“, kde spatřuje Shaftesbury původ tohoto moral sense?  

CHARLES LOUIS DE MONTESQUIEU (1689 – 1755)

„Aby nikdo nemohl moci zneužívat, musí to být tak zařízeno, že jedna moc omezuje druhou. Ústava může být taková, že nikdo nebude nucen dělat věci, které zákon nevyžaduje, a nedělat věci, které zákon dovoluje…

V každém státě je trojí moc: moc zákonodárná, moc výkonná v oboru práva mezinárodního a moc výkonná v oboru práva občanského.

Moc zákonodárná umožňuje panovníkovi nebo úředníkům vyhlašovat zákony platné pro určitou dobu nebo navždycky, nebo opravovat, po případě odvolávat zákony již dané. Druhá moc mu umožňuje sjednávat mír nebo vyhlašovat válku, vysílat nebo přijímat vyslance, zajišťovat bezpečnost státu a čelit nepřátelským vpádům. Třetí moc mu umožňuje trestat zločiny nebo rozsuzovat spory jednotlivých občanů. Tuto poslední moc nazveme mocí soudní, moc předtím uvedenou výkonnou mocí státní…

Soudní moc se nesmí svěřit doživotnímu senátu, nýbrž musí být vykonávána osobami, které budou vybírány v určitém intervalu z lidu způsobem, který bude určen zákonem, a kteří tvoří soudní dvůr, který bude úřadovat tak dlouho, dokud to bude nutné…

Nemají-li však býti soudy trvalými institucemi, rozsudky jejich naproti tomu musí míti tak trvalou platnost, že by měly býti považovány za jakýsi zákon […]

Stálí soudcové jsou, jak jsme již řekli, jen ústa, která citují text zákona, lidé bez vůle, kteří nemohou zmírnit moc ani přísnost zákonů…“37
1. Jak má být podle Montesquieuho koncipována moc ve státě, jak jeho názory korespondují s obecnými postoji osvícenství?

2. Jaké možnosti organizace soudní moci vyčleňuje Montesquieu; jakými právními pojmy bychom možnosti jeho členění soudní moci mohli nazvat? 

„Protože se ve svobodném státě musí každý člověk, který má svobodnou duši, - tak se aspoň domníváme – nejprve sám ovládat, bylo by nutno, aby lid jako celek měl moc zákonodárnou; poněvadž je to však ve velikých státech nemožné, a protože i v malých státech by nastaly v této věci nemalé potíže, musí lid vykonávat všechno, co by měl vykonávat přímo, prostřednictvím svých zástupců…

Ve starých republikách se většinou páchala tato veliká chyba: lid měl právo účastnit se aktivně rozhodování o věcech, které se měly udělat; a toho je lid naprosto neschopen. Do vlády má zasahovat jen tak, že si volí své zástupce;  to zcela odpovídá jeho schopnostem…

Sbor zástupců lidu se nemá volit proto, aby se účastnil aktivního rozhodování, - to by ani nedovedl – nýbrž aby vydával zákony nebo aby dohlédl, zda byly dobře prováděny ty zákony, které vydal…

Ve státě žijí vždy lidé, kteří vynikají rodem, bohatstvím nebo funkcemi; kdyby nebyl činěn rozdíl mezi nimi a lidem a kdyby měli jen jeden hlas jako všichni ostatní, všeobecná svoboda by byla pro ně otroctvím, a oni by neměli žádný zájem na tom, aby ji hájili, protože by většina rozhodnutí byla namířena proti nim. Účast, kterou by měli mít na zákonodárství, by měla proto být v poměru k významnému postavení, které mají ve státě: to se splní tehdy, utvoří-li se sbor, který by měl právo pozastavovat rozhodnutí lidu, jako by naopak lid 

měl právo pozastavovat rozhodnutí onoho sboru… Protože by však mohla dědičná moc svádět šlechtický sbor k tomu, aby dával přednost zvláštním osobním zájmům před zájmy lidu, musí mít ve věcech, kde by mohlo vzniknout nebezpečí, že bude podplacen (například při zákonech týkajících se vybírání daní), jen moc pozastavovat zákony, nikoli je vydávat…“37
1. Jaké možnosti fungování moci zákonodárné autor vyčleňuje; jaký systém fungování zákonodárné moci upřednostňuje a proč?

2. Naleznete v dnešních demokratických zemích nějakou, která by podle obdobného modelu fungovala?

„Výkonná moc musí být v rukou jednoho panovníka, protože tato stránka vládnutí vyžaduje okamžitého provádění rozhodnutí; proto je lépe, je-li v rukou jednoho člověka než v rukou více lidí; naproti tomu všechno, co souvisí s mocí zákonodárnou, je lépe obstaráváno více osobami než osobou jednou.“37
1. Jakým způsobem má být organizována moc výkonná; a proč?
„Nebude-li mít výkonná moc právo pozastavit vykonávání usnesení zákonodárného sboru, bude mít sbor moc despotickou, protože tím, že si bude moci dát udělit všechnu možnou moc, zničí každou druhou.

Naproti tomu nemusí však mít moc zákonodárná moc zastavit usnesení moci výkonné, protože je zbytečno ji omezovat, protože moc výkonná má už sama sebou určité hranice…

Nemá-li však mít zákonodárná moc ve svobodném státě právo zastavovat usnesení moci výkonné, má a musí naproti tomu mít právo zkoumat,  jakým způsobem jsou prováděny zákony, které sama vydala. […] Taková je základní ústava státu, o kterém mluvíme: zákonodárný sbor se v něm skládá ze dvou částí, z nichž jedna drží na uzdě druhou tím, že má právo pozastavovat zákony. Obě dvě jsou vázány mocí výkonnou, a ta zase je vázána mocí zákonodárnou.“37
1. Jakým způsobem má být podle autora zajištěno, aby byly jednotlivé části státní moci vyvážené a minimalizovalo se riziko vzniku absolutismu, autokracie? 

2. Uveďte příklady vzájemné propojenosti jednotlivých částí státní moci v našem současném státě.
JEAN JACQUES ROUSSEAU (1712 – 1778)

„Rozeznáváme u lidstva dva druhy nerovnosti: jednu nazýváme přirozenou nebo tělesnou, protože je vytvořena přírodou a spočívá v rozdílnosti věku, zdraví, tělesných sil a vlastností ducha i duše. Druhou můžeme nazvat nerovností mravní nebo politickou, protože závisí na jakési úmluvě a je podložena nebo alespoň schválena souhlasem lidí. Tato se skládá z různých výsad, z nichž někteří těží na újmu druhých tím, že jsou bohatší, uctívanější, mocnější než oni, nebo je dokonce nutí k poslušnosti.

Nemůžeme se ptát, jaký je důvod přirozené nerovnosti, protože odpověď by byla pouhou definicí tohoto slova. Tím méně můžeme hledat nějaké pojítko mezi těmito dvěma nerovnostmi, neboť by to znamenalo ptát 

se jinými slovy, zda ti, kteří poroučejí, mají nezbytně větší cenu než ti, kteří poslouchají, a zda síla těla i ducha, moudrost a ctnost jsou rovnoměrné s mocí a bohatstvím týchž jednotlivců; otázka vhodná snad k tomu, aby byla projednávána otroky poslušnými svých pánů, nevhodná však pro lidi rozumné a svobodné, kteří hledají pravdu.“38
1. Jaké druhy nerovnosti mezi lidmi rozlišuje Rousseau, jak tyto nerovnosti hodnotí?

„Onen člověk, který si obsadil jistý kus pozemku, prohlásil: 

Tohle je mé! a našel dost prostoduchých lidí, kteří mu to uvěřili, byl skutečným zakladatelem občanské společnosti.

Kolika zločinů, válek, vražd, běd a hrůz by bylo lidstvo ušetřeno, kdyby byl někdo vytrhal kůly, zasypal příkopy a zavolal na své druhy: Chraňte se poslouchat toho podvodníka. Jste ztraceni, jestliže zapomenete, že ovoce patří všem a země žádnému...

Ve chvíli, kdy jeden člověk potřeboval pomoci druhého, kdy zpozoroval, že je užitečné, aby jeden měl zásoby pro dva, rovnost zmizela. Zavedlo se vlastnictví, práce se stala nezbytnou a hluboké lesy se změnily v líbezná pole, na nichž brzo pozorujeme klíčit otroctví i bídu, vzrůstající úměrně s úrodou...

Nejsilnější udělal více práce, nejobratnější z ní více vytěžil, nejnadanější našel způsob, jak si práci zkrátit, a tak při stejné práci jedni získali mnoho, zatímco druzí měli sotva z čeho žít. S nerovností kombinační schopnosti se tak nepozorovaně rozvíjela i přirozená nerovnost a rozdíly mezi lidmi, způsobené nestejností okolností, se staly citelnějšími a stálejšími ve svých následcích a začaly stejnou měrou působit na osud jednotlivce...

Hltavá ctižádost, horlivost zvětšit své relativní bohatství, a to nikoli ze skutečné potřeby, ale proto, aby se vyvýšil nad ostatními, vnukla všem lidem zlou náklonnost škodit si navzájem, skrytou žárlivost, tím nebezpečnější, že si nasazuje masku dobrotivosti, aby její úder byl jistější. Konkurence a soupeření, rozpor zájmů a vždy skryté přání získávat na újmu druhých, všechna tato zla jsou následkem vlastnictví a nerozlučným doprovodem rodící se nerovnosti. [...]

Ctižádostiví vůdci využívali všech okolností k udržení svého úřadu v příbuzenstvu a lid, jenž již byl zvyklý na závislost, klid a pohodlí života a neschopný zlomit své okovy, se zvětšením své služebnosti souhlasil, aby upevnil svůj klid. Takto se stali náčelníci dědičnými. Zvykli si pohlížet na svůj úřad jako na rodinný majetek, považovat se za vlastníky státu, v němž byli zpočátku jen úředníky. Zvykli si nazývat své spoluobčany svými otroky a zahrnovat je mezi dobytek a věci, které jim patřily, a sami sebe nazývat rovnými bohům a králi králů.

Když sledujeme vývoj nerovnosti v těchto různých revolucích, pozorujeme, že zřízení zákona a vlastnického práva je jeho první mezník, zavedení úřadů druhý a změna moci zákonné v moc libovolnou třetí a poslední, takže v první době byl uzákoněn stav „bohatý“ a „chudý“, ve druhé „mocný“ a „slabý“ a ve třetí stav „pán“ a „otrok“, jenž je posledním stupněm nerovnosti a cílem, k němuž směřovaly oba ostatní až do té doby, kdy nové revoluce vládu zrušily úplně nebo ji přiblížily zákonnému zřízení.“38

1. Co způsobilo podle autora onu politickou nerovnost mezi lidmi? Jak se podle Rousseaua tato nerovnost ve společnosti dále vyvíjí? 

2. Se kterými argumenty (příklady) z textu souhlasíte/nesouhlasíte, a proč? Lze některé z těchto argumentů uplatnit i na naši dnešní společnost – své postoje zdůvodněte.

„Předpokládám, že lidé dospěli ve vývoji k onomu bodu, kde překážky škodlivé jejich zachování v přirozeném stavu vítězí odolností nad silami, které každý jedinec může vynaložit, aby se udržel v tomto stavu. Tu tento prvotní stav nemůže déle trvat; a lidský druh by zahynul, kdyby nezměnil svůj způsob života.

Nuže, jelikož lidé nemohou zplodit nové síly, nýbrž jen sloučit a řídit ty, které tu jsou, nemají prostředek záchovy, než aby utvořili sloučením souhrn sil, který by mohl zvítězit nad odporem, uvádějí síly ty v pohyb jedinou pružinou a dali jim působit v souhlase.

Tento souhrn sil se může zrodit jen ze součinnosti více lidí; jelikož však síla a svoboda každého člověka jsou prvotními nástroji jeho sebezáchovy, jak je použít, aniž by si uškodil a aniž by zanedbal povinnost vůči sobě samému? Tato nesnáz, pokud jde o můj námět, může se vyjádřit těmito slovy: 

„Nalézt formu sdružení, které by bránilo a ochraňovalo vší společnou silou osobu a majetek každého člena, a podle níž by každý poslouchal jenom sama sebe, i když se sloučí se všemi, a zůstával svobodným jako dříve.“ To je základní problém, který společenská smlouva řeší.“39
1. Jak odůvodňuje Rousseau vznik státu? Jakým způsobem podle něj vzniká stát?
„Články této smlouvy jsou tak stanoveny povahou aktu, že by je nejmenší změna učinila zbytečnými a zbavila významu; takže i když nebyly snad nikdy formálně vysloveny, jsou všude stejné, všude mlčky přijaté a uznávané až do té doby, kdy se tato společenská smlouva poruší a každý se vrací zpět ke svým původním právům a chápe se opět své přirozené svobody a ztrácí smluvní svobodu, pro kterou se zřekl své svobody přirozené. [...]
Vyloučíme-li tedy ze společenské smlouvy to, co není pro ni podstatné, uvidíme, že se redukuje na tato slova: Každý z nás dává svou osobu a všechnu svou moc pod nejvyšší řízení obecné vůle; a přijímáme zároveň každého člena jako nedělitelnou část celku.

Místo jednotlivé osoby každého účastníka smlouvy tvoří okamžitě tento sdružující akt právnické a hromadné těleso, skládající se z tolika členů, kolik má shromáždění hlasů; toto kolektivní těleso nabývá tímto aktem své jednoty, svého společného já, svého života a své vůle. Tato „veřejná osoba“, která se vytváří sjednocením všech ostatním, měla dříve jméno civitas a dnes se nazývá republika nebo státní těleso, které je svými členy nazýváno státem, když je pasivním, suverénem, když je aktivním, mocností, když se přirovnává k sobě podobným. Členové společnosti se jako celek nazývají národem, jako jednotlivě se nazývají občany, pokud mají účast na svrchované moci, a poddanými, pokud jsou podrobeni zákonům státu. [...] 

Jestliže tedy suveréna tvoří jednotlivci, z nichž stát pozůstává, nemá a ani nemůže mít jiný zájem než oni; proto svrchovaná moc nepotřebuje žádnou záruku vůči poddaným, neboť je nemožné, aby těleso chtělo 

škodit všem svým členům; a uvidíme dále, že nemůže škodit ani jednotlivcům. Suverén prostě už tím, že je, je vždy vším, čím má být. [...]

Aby tedy společenská smlouva nebyla jen prázdnou formulí, musí mlčky obsahovat závazek, který jediný může dát sílu ostatním: kdyby kdokoliv odepřel poslechnout obecné vůle, bude k tomu donucen celým tělesem; to znamená, že bude donucen být svobodný.“39
1. Jak autor zdůvodňuje, že je pro člověka lepší se vzdát své přirozené svobody a nahradit ji svobodou smluvní?

2. Vysvětlete v ukázce použitý pojem „obecná vůle“. Jakou úlohu, postavení přisuzuje ve státě Rousseau jeho členům (lidem, jedincům)?

3. Které moderní politické ideologie zřejmě z Rousseauova pojetí ideálního státu vycházejí, na základě čeho tak usuzujete?
JOHANN GOTTFRIED HERDER (1744 – 1803)

„I. Dokonalost věci nemůže být ničím jiným, než že věc je tím, čím má a může být.

II. Dokonalost jednotlivého člověka jest tedy v tom, aby v souvislosti své existence byl a stal se sebou samým. Aby užil sil, které mu příroda poskytla jako dědičný majetek; aby pro sebe i jiné z něho těžil. [...] 

IV. Jakmile začne lidský život, začíná i výchova člověka; neboť člověk si sice na svět přináší síly a údy, ale užívání těchto sil a údů, jejich užitku, jejich rozvoji se musí učit. Tedy stav společnosti, který zanedbává  výchovu nebo zavádí ji na nepravé cesty či aspoň tyto nepravé cesty favorizuje, či který konečně činí výchovu nesnadnou a nemožnou, jest potud stav nelidský. Sám se zbavuje svých údů a toho nejlepšího, co mají, totiž užití svých sil. K čemu by se jinak lidé sešli ve společnosti, než aby se tím z nich stali dokonalejší, lepší, šťastnější lidé?

V. Ohyzdní nebo pokřivení lidé nedokazují tedy svou smutnou existencí nic více, než že žili od dětství v nešťastné společnosti; neboť každý přináší s sebou dosti vloh k tomu, aby se stal člověkem.

VI. Žádný člověk nemůže žít pouze pro sebe sama, i kdyby to chtěl. Dovednosti, kterých nabude, ctnosti a neřesti, které osvědčuje, jsou k radosti či bolesti jiným, ať v užším, ať v širším kruhu.

VII. Zjednat a usnadnit každému jednotlivci vzájemný co nejblahodárnější vliv člověka na člověka – jedině to může být účelem vší lidské společnosti. Co tento vliv ruší, co mu překáží či maří, jest nelidské. Ať člověk žije krátce či dlouho, v tom či onom stavu, má mít požitek ze svého života a nejlepší, co je v něm, sdělit druhým; k tomu má mu pomoci společnost, do níž vstoupil. [...] 

XXII. Tento zákon jest rozum, jde-li pak o jednání, spravedlnost a dobrotu. Nerozumná, slepá moc jest posléze vždy bezmocná; buď sama sebe zničí, nebo musí posléze sloužit rozumu. 

XXIII: Stejně jest pravý rozum spojen se spravedlností a dobrotou; spravedlnost vede k rozumu, rozum vede k spravedlnosti; rozum a dobrota jsou póly, kolem jichž osy se otáčí koule lidství. [...] 

XXV. Všechny neřesti a chyby našeho rodu musí tedy posléze být na prospěch celku. Všechna bída, která pochází z předsudků, lenosti a nevědomosti, může lidi poučit jen tím více, jaká jest jejich sféra; všechny výkyvy napravo i nalevo vrhají člověka posléze do jeho středu.

XXVI. Čím vzpurnější, tvrdošíjnější, pohodlnější jest lidský rod, tím více škodí sobě samému; tuto škodu musí nést, odpykat a splatit; tím později dojde svého cíle. [...] 
XXXI. Čím lepší stát, tím usilovnější a šťastnější se v něm pěstuje humanita; čím nehumánnější, tím je nešťastnější a horší. To pak platí i o všech jeho údech a společnostech od chaloupky až k trůnu.

XXXII. Pro politiku jest člověk prostředkem; pro morálku jest cílem. Obě vědy musí splynout v jednotu, jinak si navzájem škodlivě překážejí. Všechny disparátnosti, které se při tom objevují, musí však sloužit lidem za poučení, aby zmoudřeli aspoň vlastní škodou. [...] 

XXXV. Existuje jen jedna stavba, v níž má být pokračováno, a ta je nejprostší, největší; objímá všecky věky a národy; tak jako fyzicky, jest lidstvo i morálně a politicky v ustavičném pokroku a snaze. [...] Zvedněte oči a vizte. Všude je zaseta setba; zde tlí a klíčí, tam roste a zraje k nové setbě. Tam leží pod sněhem a ledem; nevadí! Led roztaje; sníh hřeje a přikrývá setbu. Žádné zlo, s nímž se lidstvo setkává, nebude mu k ničemu jinému než ku prospěchu. Byla by to jeho vlastní vina, kdyby mu prospěšné nebylo: neboť i lidské neřesti, slabosti a chyby jsou přírodní zjevy a jako takové se řídí zákony...“40
1. Co je podle Herdera smyslem, účelem člověka a jeho existence; co je smyslem, účelem společnosti? Jak vnímá smysl či účel existence samotného lidstva?

2. Čím, jak Herder vysvětluje, že člověku, lidstvu nakonec nezbývá jiná cesta, než cesta dobra?

3. Jak podle Vás koresponduje Herderovo pojetí společnosti s jejím dnešním stavem, své názory dokladujte. V jakém stavu se vzhledem k Herderovu pojetí naše společnost nachází?
IMMANUEL KANT (1721 – 1804)

„Dvě věci naplňují mysl vždy novým obdivem a úctou, čím více a podrobněji se jimi myšlení zabývá: hvězdné nebe nade mnou a mravní zákon ve mně. Obojí nesmím hledat mimo mé zorné pole jako zahalené v temnotách či je jen tušit. Vidím je před sebou a spojuji je bezprostředně s vědomím své existence.

První začíná na místě, které zaujímám ve vnějším smyslovém světě, a rozšiřuje spojení, v nichž stojím, do nedozírné velikosti s mnoha světy a systémy systémů, nadto ještě do neohraničených časů jejich periodického pohybu, jejich počátků a trvání.

Druhé počíná od mého neviditelného „já“, od mojí osobnosti a staví mě do světa, který je opravdu nekonečný, ale postihnutelný jen rozumem a s nímž poznávám sebe ve spojení (a tím též se všemi viditelnými světy), nikoli náhodně – jako je tomu v prvním případě –, ale obecně a nutně. První pohled na nespočetné množství světů ničí současně moji důležitost jako zvířecího tvora, kterého musí hmota, z níž vznikl, opět odevzdat planetám, po tom co byl – na krátkou dobu – opatřen (nevíme jak) životní silou.

Druhá naproti tomu pozvedá mou hodnotu jako inteligence mou osobností, v níž mi mravní zákon zjevuje, na zvířeckosti, a dokonce na celém smyslovém světě, nezávislý život, alespoň pokud jej lze vyvodit z účelného určení mé existence tímto zákonem, který není omezen na podmínky a hranice tohoto života, ale jde do nekonečna.“41
1. Čím je podle Kanta dáno člověku ve světě výsadní postavení?  
„Představa objektivního principu, pokud určuje vůli, je nazvána příkazem rozumu a formule příkazu sluje imperativ.

Všechny imperativy přikazují buď hypoteticky, nebo kategoricky. Ony představují praktickou nutnost možného činu jako prostředku dostat se k něčemu jinému, co chceme (nebo co je aspoň možné, abychom to chtěli). Kategorický imperativ by byl ten, který by požadoval čin sám pro sebe jako objektivně nutný bez vztahu k nějakému jinému účelu.

Protože všeobecnost zákona, podle něhož nastávají účiny, je to, co nazýváme přírodou v nejvšeobecnějším smyslu (podle formy), to je bytím věci, pokud je určeno podle všeobecných zákonů, mohl by všeobecný imperativ povinností znít též takto: jednej tak, jako by zásada tvých činů měla se tvou vůli státi všeobecným zákonem přírody.“42
1. Vysvětlete, jak Kant formuluje své etické imperativy, jaký je mezi nimi rozdíl?

2. Pokuste se uvést konkrétní příklady Kantových etických imperativů. 
„Pomíjím zde všechny činy, které poznáváme, že jsou proti povinnosti, ačkoliv mohou být prospěšné po stránce toho nebo onoho úmyslu. U nich nejde o otázku, zda se staly z povinnosti, jelikož jí dokonce odporují. Opomíjím také činy, které jsou skutečně podle povinnosti, k nimž sice nemají bezprostředně náklonnost, jež však přesto konají, protože jsou k tomu puzeni jinou náklonností. Neboť tu lze snadno rozlišit, zda se stal skutek, který určuje povinnost, z povinnosti nebo ze sobeckého úmyslu. Mnohem tíže je poznat tento rozdíl tam, kde je čin podle povinnosti a subjekt k němu ještě má náklonnost. Tak odpovídá povinnosti například, aby obchodník nepožadoval větší ceny od nezkušeného kupujícího. Chytrý obchodník to také nečiní, nýbrž přidržuje se pevně stanovené všeobecné ceny pro každého, takže dítě u něho kupuje právě tak dobře jako každý jiný. Jsme tedy poctivě obslouženi. Avšak to zdaleka ještě nestačí, abychom proto myslili, že kupec tak postupoval z povinnosti a ze zásad poctivosti. Jeho prospěch to vyžadoval. Tedy se tento čin stal jenom v sobeckém úmyslu.

Být dobročinným, kde jen můžeme, to je povinností. Mimo to je dosti tak soucitných duší, že v tom nalézají vnitřní potěšení i bez nějaké jiné příčiny ješitnosti nebo sobeckosti. Rádi kolem sebe šíří radost a dovedou se potěšit spokojeností druhých, pokud je jejich dílem. Ale já tvrdím, že takový čin v tomto případě, jakkoli je podle povinnosti, jakkoli je milý, přesto nemá skutečnou mravní cenu, nýbrž jde společně s ostatními náklonnostmi. [...] Dejme tomu tedy, že by nitro onoho lidumila bylo zastíněno vlastní bolestí, která smazává veškeru účast na osudu druhých, on však by měl pořád ještě schopnost, aby činil dobro trpícím. Cizí nouze by ho nedojímala, protože je zaměstnán příliš svou vlastní bolestí. I když jej už žádná náklonnost k tomu nevábí, on by se přece vytrhl ze smrtelné necitelnosti a vykonal by čin beze vší náklonnosti, jenom z povinnosti: pak teprve má pravou morální cenu. [...] Tu právě začíná cena charakteru, který je morálně a beze všeho srovnání nejvyšší, totiž že činí dobro nikoli z náklonnosti, nýbrž z povinnosti.“42
1. Vysvětlete na základě ukázky, co Kant myslí konáním povinnosti; a proč konání pro dobro druhých z náklonnosti postrádá pravou morální podstatu?

2. Srovnejte tento přístup k jednání u Kanta s pojetím člověka a světa u Shaftesburyho. 
„Od státního práva Kant přechází k právu mezinárodnímu. Elementy mezinárodního práva jsou „1. že státy, uvažovány ve vnějším vzájemném vztahu (jako divoši bez zákona), jsou ze své povahy v ne-právním stavu; 2. že tento stav je stavem války (práva silnějšího), i když není skutečné války a skutečného trvalého nepřátelství (hostilita); tento stav (tím, že obě strany nechtějí nic lepšího), ačkoli se tím nikomu od druhého neděje bezpráví, přece je sám o sobě stavem bezprávním…; 3. že je nutný svazek národů podle ideje původní společenské smlouvy, že se nebudou navzájem do domácích neshod druhého vměšovat, ale budou se chránit proti útokům zvnějšku; 4. Že svazek nesmí obsahovat suverénní moc…, nýbrž jen společenství (federaci)…““43
1. Jak si Kant (v duchu osvícenství) představuje budoucí uspořádání mezinárodních vztahů; čím svou prognózu odůvodňuje?
„Občanská ústava v každém státě má být republikánská.

Z odůvodnění: „Když (jak to v této ústavě jinak být nemůže) je rozhodnutí, zda válka má nebo nemá být vedena, vyžadován souhlas občanů, není nic přirozenějšího – protože by svým rozhodnutím na sebe museli vzít všechny válečné útrapy (jako jsou: sami bojovat, krýt válečné náklady z vlastního majetku; lopotně napravovat zkázu, kterou za sebou válka zanechá; k dovršení všeho zla na sebe nakonec ještě vzít břemeno dluhů, které ztrpčuje mír a nikdy nemůže být kvůli blízkým, stále novým válkám splaceno) – než že si budou velmi rozmýšlet, aby tak zlou hru začali. Naproti tomu při ústavě, v níž poddaný není občanem, která tedy není republikánská, to je tou nejsnadnější věcí na světě – neboť hlava státu není jedním z občanů, nýbrž majetníkem státu a u svých tabulí, na lovech a letohrádcích, při dvorních slavnostech apod. válkou neztratí ani to nejmenší, a proto se pro ni rozhoduje z bezvýznamných příčin jako pro nějaký zábavný výlet a její ospravedlnění lhostejně přenechává ze slušnosti diplomatickému sboru, jenž je k tomu vždy svolný.““43
1. Jak si do budoucna Kant představuje optimální řízení státu, proč? Souhlasíte s jeho pojetím, považujete je za reálné; své postoje podpořte argumenty.
4.3 Německá klasická filozofie

JOHANN GOTTLIEB FICHTE (1762 – 1814)

„Věda sama je odvětví lidského vzdělání. Každé jeho odvětví se musí dále vyvíjet, mají-li se dále rozvíjet všechny vlohy lidstva. Z toho plyne pro každého vzdělance a pro každého člověka, který si zvolil určitý stav, aby se snažil dále rozvíjet vědu, zvláště ten její úsek, který si zvolil. To je jeho povinnost jako povinnost každého člověka ve svém oboru, ale jeho povinnost jde mnohem dál. Má bdít nad pokrokem ostatních stavů a má jej podporovat. A on sám by neměl pokročit dále? Na jeho pokroku závisí pokrok ve všech ostatních oborech lidského vzdělání, musí je předcházet, aby jim razil cestu a zkoumal ji a uváděl je na ni. A on sám by chtěl zaostávat? V tom okamžiku by přestal být tím, čím má být, a protože by nebyl ničím jiným, nebyl 
by nic. – Neříkám, že každý vzdělanec musí svůj obor skutečně dále rozvíjet, nemůže-li. Ale říkám, že se o to musí snažit, že nesmí spočinout ve víře, že své povinnosti učinil zadost, dokud svůj obor nepřivedl dále. Pokud žije, může jej vždycky posunout dále. Jestliže ho překvapí smrt, než dosáhne svého cíle, pak je pro tento jevový svět zbaven své povinnosti a jeho vážná vůle mu bude připočtena k dobru. Vzdělanec nechť zapomene, co vykonal, a nechť myslí stále na to, co ještě má vykonat. Platí-li toto pravidlo pro každého člověka, platí tím spíše pro vzdělance. Komu se jeho pole působnosti při každém kroku nerozšiřuje, ten daleko nedojde...“44
1. Fichte je považován za jednoho ze zakladatelů vědecké etiky, vyvoďte z ukázky, co je posláním vědce, jaký by měl správný vědec být? 
GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL (1770 – 1831)

„3. Pán a rab

...Pán je vědomí jsoucí pro sebe, ale není to již jen pojem tohoto vědomí, nýbrž pro sebe jsoucí vědomí, které je vědomím sebe prostřednictvím jiného vědomí, totiž takového, k jehož bytnosti náleží, že je sloučeno se samostatným bytím čili věcností vůbec. [...] Pán se vztahuje k rabovi zprostředkovaně skrze samostatné bytí, neboť právě jím je rab poután; to je jeho pouto, od něhož nedovedl v boji abstrahovat, pročež se ukázal nesamostatným, ukázal, že jeho samostatnost je ve věcnosti. Pán jest však moc povýšená nad toto bytí, neboť v boji ukázal, že toto bytí mu platí pouze za něco záporného; je mocí nad bytím, které je však mocí nad druhým, má v tomto úsudku tohoto druhého pod sebou. Právě tak se pán vztahuje zprostředkovaně, skrze raba, k věci... [...] ...pán, který vsunul raba mezi věc a sebe, spojuje se tím pouze s nesamostatností věci a má z ní čistý požitek; stránku samostatnosti však ponechává rabovi, který věc zpracovává. [...] ...co koná rab, je vlastně konání pánovo; jen pánovi patří bytí pro sebe, bytnost; pán je čistá záporná moc, pro kterou věc není ničím, a tedy čisté bytostné konání v tomto směru; rab však není čisté, nýbrž nebytostné konání. ... Vzniklo tím uznání jednostranné a nerovné.

Nebytostné vědomí jest v tomto uznání pánovi předmětem, který je pravda jeho jistot sebou samých. Ale je jasné, že tento předmět neodpovídá svému pojmu, nýbrž že v tom, v čem se pán pozvedl k své dokonalosti, dostalo se mu něčeho docela jiného než samostatného vědomí. Není proň samostatné vědomí, nýbrž naopak nesamostatné, není si tedy jist bytím pro sebe jakožto pravdou, nýbrž jeho pravda je naopak nebytostné vědomí a jeho nebytostné konání. ... Rabské vědomí se sice zprvu jeví mimo sebe, a ne jako pravda sebevědomí. Ale jak ukázalo panství, že jeho bytnost je zvrácením toho, čím chce býti, stane se snad také rabství ve svém vyplnění vlastně protikladem toho, čím bezprostředně jest; jakožto vědomí zatlačené do sebe, půjde do sebe a obrátí se v pravou samostatnost. [...] Zprvu je pro rabství bytností pán; tedy jest mu pravda samostatné vědomí, které je pro sebe, avšak tato pravda pro rabství ještě v není v něm.“45
1. Vysvětlete, co v Hegelově pojetí označení „pán a rab“ znamená. Jaký vztah panuje mezi pánem a rabem?
2. Hegel je přesvědčen, že na počátku lidstva žádné panství a rabství neexistovalo a lidé si byli rovni – vysvětlete jak a proč zřejmě stav panství a rabství vznikl.

3. Jak se podle Hegela nastavený vztah pána a raba dál mění, vyvíjí; čím možnost těchto změn odůvodňuje?
„...světový duch odpovídá božskému duchu, jenž je absolutní. Že je bůh všepřítomný, je u každého člověka, projevuje se v jeho vědomí; to je světový duch. Zvláštní duch zvláštního národa může zaniknout, avšak představuje jen jeden článek ve vývojovém řetězu světového ducha, a tento duch zaniknout nemůže.

Duch je svobodný; úsilí světového ducha ve světových dějinách směřuje k tomu, aby se tato jeho podstata stale skutečností, aby bylo dosaženo této přednosti. Svůj čin – uvědomit si sebe a poznat se – však nevykoná na jeden ráz, nýbrž po stupních. Každý jednotlivý nový duch národa je novým stupněm v dobývání světového ducha, v získávání svého vědomí, své svobody.“46
1. Co se podle Hegela stále děje s prapodstatou všeho, jak se tato podstata vnějškově projevuje?

2. Jakou úlohu mají vzhledem k absolutnu podle autora lidé jako jednotlivci, národy jako společenství a lidstvo jako celek? Jaké důsledky z Hegelova pojetí vyplývají? 
5. PŘEDSTAVITELÉ FILOZOFICKÝCH SMĚRŮ 19. STOLETÍ 

LUDWIG FEUERBACH (1804 – 1872)

„Jak člověk myslí, jak smýšlí, takový je jeho bůh. Jakou má člověk cenu, takovou a ne větší cenu má jeho bůh. Vědomí boha je sebeuvědomění člověka, poznání boha je sebepoznání člověka. Člověka poznáš podle jeho boha, a naopak, podle člověka poznáš jeho boha; obojí je totéž. Co je člověku bohem, to je jeho duch, jeho duše, a co je duch, duše, srdce člověka, to je jeho bůh: bůh je zjevné nitro, vyslovená podstata člověka; náboženství je slavnostní odhalení skrytých pokladů člověka, doznání jeho nejvnitřnějších myšlenek, veřejné vyznání tajemství jeho lásky.

Jestliže však náboženství, vědomí boha je označováno za sebeuvědomění člověka, pak je to třeba chápat ne v tom smyslu, jako by si náboženský člověk přímo uvědomoval, že jeho vědomí o bohu je sebeuvědomění jeho podstaty, neboť v nedostatku tohoto vědomí tkví právě differentia specifica náboženství. Aby bylo odstraněno toto nedorozumění, je lépe říci: náboženství je první, a to nepřímé sebeuvědomění člověka. Proto je náboženství v dějinách lidstva i v dějinách jednotlivců vždy dříve než filosofie. Člověk klade svou podstatu nejprve mimo sebe, dříve než ji nachází v sobě. Vlastní podstata je mu předmětem nejprve jako nějaká jiná bytost. [...] 

A naším úkolem je právě ukázat, že protiklad božského a lidského je protiklad zcela iluzorní, tj. že to není nic jiného než protiklad mezi lidskou podstatou a lidským jedincem, že tedy i předmět a obsah křesťanského náboženství je naprosto lidský.

Náboženství, alespoň náboženství křesťanské, je vztah člověka k sobě samému, nebo správněji: ke své, a to subjektivní podstatě, ale vztah ke své podstatě jako k nějaké jiné bytosti. Božská bytost není nic jiného než 

lidská bytost anebo lépe: podstata člověka, očištěná, osvobozená, oddělená od hranic individuálního, tj. skutečného, tělesného člověka, zpředmětněná, tj. nazíraná a uctívaná jako nějaká jiná, od něho odlišná, samostatná bytost – všechna určení božské bytosti jsou proto lidská určení lidské podstaty.“47
1. Jak hodnotí Feuerbach boha, náboženství? Proč podle něho lidé božství uctívají?

2. Co dělají podle autora křesťané, když skládají poklony Bohu, uctívají ho?

3. Feuerbach metodicky vychází z Hegela, nalezněte v ukázce doklady pro toto tvrzení.
„Historický postup v náboženstvích spočívá proto v tom, že to, co se v dřívějším náboženství považovalo za něco objektivního, chápe se nyní jako něco subjektivního, tj. to, nač se pohlíželo jako na boha a co bylo uctíváno jako bůh, je nyní poznáno jako něco lidského. Dřívější náboženství je pro pozdější náboženství modloslužbou: člověk vzýval svou vlastní podstatu. Člověk se zpředmětnil, ale nepoznával tento předmět jako svou podstatu; pozdější náboženství činí tento krok: každý pokrok v náboženství je proto hlubším sebepoznáním. Ale každé určité náboženství, které označuje předešlá náboženství za modloslužebná, vyjímá samo sebe – a to nutně, jinak by již nebylo náboženstvím – z osudu, z obecné povahy náboženství; přesunuje jen na jiná náboženství to, co je přece vinou náboženství vůbec – je-li to vůbec vinou. Protože má jiný předmět, jiný obsah, protože se pozvedlo nad obsah dřívějších náboženství, považuje se za povznesené nad nutné a věčné zákony, v nichž tkví podstata náboženství, domnívá se, že jeho předmět, jeho obsah je nadlidský.“47
1. Jaký vztah podle autora uplatňují náboženství k těm předešlým? Pokuste se vysvětlit důvody, proč se tak k předešlým náboženstvím staví?

KARL MARX (1818 – 1883), FRIEDRICH ENGELS (1820 – 1895)

„Dějiny všech dosavadních společností se pohybovaly v třídních protikladech, které měly v různých epochách různou tvářnost.

Ale ať už na sebe braly jakoukoli formu, vykořisťování jedné části společnosti druhou je skutečnost společná všem předchozím staletím. Není tedy divu, že společenské vědomí všech staletí se přes všechnu rozmanitost a rozdílnost pohybuje v určitých společných formách – formách vědomí, které úplně zmizí teprve s úplným zánikem protikladu tříd.

Komunistická revoluce je nejradikálnějším rozchodem s tradičními vlastnickými vztahy; není divu, že v průběhu jejího rozvoje se nejradikálněji účtuje s tradičními idejemi. [...]
Když starověký svět propadal zkáze, byla stará náboženství přemožena  náboženstvím křesťanským. Když v 18. století podléhaly křesťanské ideje idejím osvícenským, bojovala feudální společnost svůj předsmrtný zápas s tehdy revoluční buržoazií.“48
1. Marx ve svém učení metodicky vychází z Hegela, najděte v ukázce důkazy pro toto tvrzení.

2. Jakým způsobem probíhá podle Marxe dějinný vývoj? 

„Dosud jsme zkoumali odcizení, zvnějšnění dělníka jen po jedné stránce, totiž jeho vztah k produktům jeho práce. Ale odcizení se projevuje nejen ve výsledku, nýbrž v aktu výroby, v rámci produkující výroby samé. Jak by bylo možné, aby se dělník stavěl cize vůči produktu své činnosti, kdyby se sám sobě neodcizoval v aktu výroby samé? [...]
A v čem záleží zvnějšnění práce?

Předně v tom, že práce je pro dělníka vnější, tj. nepatří k jeho podstatě, že tedy svou prací neafirmuje sám sebe, nýbrž se popírá, že mu v ní není dobře, nýbrž je v ní nešťasten, nerozvíjí v ní žádnou svobodnou fyzickou ani duševní energii, nýbrž moří svou tělesnost a ruinuje svého ducha. Proto se dělník cítí při sobě teprve vně práce, a v práci se cítí vně sebe. Doma je, když nepracuje, a když pracuje, není doma. Jeho práce není tedy dobrovolná, nýbrž vynucená, je to nucená práce. Není tedy uspokojením nějaké potřeby, nýbrž je jen prostředkem k uspokojování potřeb mimo ni. Její cizota se v čisté podobě projevuje tím, že jakmile tu není žádný fyzický ani jakýkoli jiný nátlak, utíká se před ní jako před morem. Vnější práce, práce, ve které se člověk zvnějšňuje, je práce sebeobětování, trýznění. Konečně se vnějškovost práce pro dělníka jeví v tom, že není jeho, nýbrž někoho jiného, že mu nepatří, že v ní nenáleží sobě, nýbrž někomu jinému. Tak jako v náboženství vlastní činnost lidské fantazie, lidského mozku a lidského srdce působí na individuum nezávisle na něm, tj. jako nějaká cizí, božská nebo ďábelská činnost, tak ani dělníkova činnost není jeho vlastní činností. Náleží někomu jinému, dělník v ní ztrácí sebe sama.

Z toho tedy plyne závěr, že člověk (dělník) si připadá svobodně činný už jen ve svých zvířecích funkcích, v jídle, pití a plození, nanejvýš ještě v bydlení, strojení atd., a ve všech lidských funkcích se cítí už jen jako zvíře. [...]
Tím, že odcizená práce odcizuje člověku I. přírodu, II. jeho samého, jeho vlastní činnou funkci, jeho životní činnost, odcizuje člověku rod; proměňuje mu rodový život v prostředek jeho individuálního života. Za prvé odcizuje rodový život a individuální život, a za druhé proměňuje individuální život v jeho abstrakci v účel rodového života, rovněž v jeho abstraktní a odcizené podobě.

Neboť za prvé se člověku práce, životní činnost, sám produktivní život jeví jen jako prostředek k uspokojení nějaké potřeby, potřeby zachování fyzické existence. Ale produktivní život je rodový život. Je to život plodící život. Ve způsobu životní činnosti spočívá celý ráz určité species, její rodový charakter,  a svobodná vědomá činnost je rodový charakter člověka. Život sám se jeví jen jako prostředek k životu.“49
1. V čem podle Marxe spočívá tzv. „odcizení se práci“?

2. V čem spočívá podle Marxe důležitost práce pro člověka, její význam?
3. Domníváte se, že jsou tyto myšlenky poplatné době a „režimu“, v němž vznikaly a získávaly své příznivce; nebo mohou být podnětné i dnes? Své postoje podpořte argumenty.   
„Charakteristickým rysem komunismu není odstranění vlastnictví vůbec, nýbrž odstranění buržoazního vlastnictví.

Avšak moderní buržoazní soukromé vlastnictví je posledním a nejúplnějším výrazem vyrábění a přivlastňováním výrobků, které spočívá na třídních protikladech, na vykořisťování jedněch druhými.

V tomto smyslu mohou komunisté shrnout svou teorii v jedinou větu: zrušení soukromého vlastnictví...

Děsíte se, že chceme zrušit soukromé vlastnictví. Ale v nynější vaší společnosti je soukromé vlastnictví zrušeno pro devět desetin jejích členů; existuje právě proto, že pro devět desetin neexistuje. Vytýkáte nám tedy, že chceme zrušit vlastnictví, které předpokládá jako nezbytnou podmínku, že obrovská většina společnosti nemá vlastnictví.

Zkrátka vytýkáte nám, že chceme zrušit vaše vlastnictví. Ano, to opravdu chceme...“48
„Proletariát se chápe státní moci a mění výrobní prostředky nejprve ve státní vlastnictví. Ale tím ruší sám sebe jako proletariát, tím ruší všechny třídní rozdíly a protiklady, a tím i stát jako stát. Dosavadní společnost, která se pohybovala v třídních protikladech, potřebovala stát, tj. organizaci té nebo oné vykořisťující třídy, k tomu, aby zachovala své vnější výrobní podmínky, tedy zejména k tomu, aby vykořisťované třídy násilím udržovala v podmínkách útlaku daných existujícím výrobním způsobem (otroctví, nevolnictví nebo poddanství, námezdní práce). Stát byl oficiálním představitelem celé společnosti, jejím shrnutím ve viditelnou korporaci, ale byl jím jen potud, pokud byl státem té třídy, která sama ve své době zastupovala celou společnost: ve starověku státem občanů, kteří měli otroky, ve středověku státem feudální šlechty, v naší době státem buržoazie. Tím, že se konečně fakticky stává představitelem celé společnosti, dělá sám sebe zbytečným. Jakmile už není společenská třída, kterou je třeba potlačovat, jakmile jsou spolu s třídním panstvím a s bojem o individuální existenci založeným na dosavadní anarchii výroby odstraněny i kolize a výstřelky, které z něho vznikají, pak už není co potlačovat, není nic, co by vyžadovalo zvláštní potlačovací moc, stát. První akt, v němž stát skutečně vystupuje jako představitel celé společnosti – převzetí výrobních prostředků ve jménu společnosti – je současně jeho posledním samostatným aktem jako státu. Zasahování státní moci do společenských vztahů se stává zbytečným v jedné oblasti po druhé a potom samo usíná. Na místo vlády nad osobami nastupuje správa věcí a řízení výrobních procesů. Stát není „odstraněn“, stát odumírá.“50
1. Jak si Marx představuje ideální společenské uspořádání? Jakými způsoby chce tohoto ideálního stavu dosáhnout? 

2. Proč musí zřejmě podle Marxe dojít k totální změně vlastnictví výrobních prostředků (vyjděte také z předešlé ukázky týkající se odcizení se práci)? 
AUGUSTE COMTE (1798 – 1857)

„Máme-li dobře vyložit skutečnou podstatu a vlastní povahu positivní filosofie, musíme nejdříve zkoumat postupný vývoj lidského ducha, jak se nám jeví v celku. Žádný pojem nemůže být dobře poznán, jen pouze z historie. [...]

Zákon je založen na tom, že každý z našich základních pojmů, každé odvětví našich vědomostí musí projít třemi různými rozumovými stadii: stadiem teologickým čili fiktivním, stadiem metafysickým čili abstraktním a stadiem vědeckým čili positivním. [...]
Ve stadiu teologickém, kdy lidský duch zkoumá vnitřní povahu bytostí a zabývá se prvními a konečnými příčinami všech jevů, s nimiž se setkává, si člověk představuje tyto jevy jako přímé a neustálé působení 

nadpřirozených činitelů, více nebo méně četných, pomocí jejichž zásahů se zároveň vysvětlují všechny zjevné anomálie ve vesmíru.

Ve stadiu metafysickém, které je obměnou prvního stadia, jsou nadpřirození činitelé nahrazeni abstraktními silami nebo zosobněnými abstrakcemi, které jsou v různých bytostech a které jsou pokládány za schopné, aby samy od sebe daly vzniknout všem pozorovaným jevům, jejichž výklad je závislý na určení odpovídající podstaty.

A konečně ve stadiu positivním poznal lidský duch, že nemůže dosáhnout absolutních poznatků a vzdává se hledání původu a určení vesmíru a poznání vnitřních příčin jevů; věnuje se však objevování  jejich zákonitostí, tj. jejich vztahům posloupnosti a podobnosti. Toto se děje pomocí velmi složitého pozorování a úsudků. Vlastní výklad faktů je pak spojením mezi jednotlivými jevy a několika obecnými fakty, jejichž počet se pokrok vědy snaží zmenšit.“51
1. Jaká stádia poznávání Comte ve vývoji lidstva vyčleňuje; jakým způsobem si lidé v jednotlivých stádiích vysvětlují okolní svět i sebe?

„Nyní bude pro nás, po tomto vysvětlení, snadné určit povahu positivní filosofie.

Positivní filosofie se dívá na všechny jevy jako na jevy podrobené neměnným zákonům. Pokládá za marné zabývat se zkoumáním příčin, ať prvních či účelových. V positivních výkladech se neuvádějí generační příčiny jevů; analyzují se okolnosti jejich výskytu a spojují se s jinými podle vztahů následnosti a podobnosti. [...]
Musím nejdříve upozornit, že různá odvětví našich poznatků neproběhla třemi fázemi svého vývoje stejnou rychlostí. V tomto ohledu existuje nutný řád...

Tak zahrnuly positivní teorie nejprve jevy astronomické, pak jevy pozemské fyziky, jevy chemické a konečně jevy biologické. [...]
Sociální jevy nejsou dosud součástí její oblasti. Tam se dosud používá výlučně metod teologických a metafysických. To je jediná mezera, již je třeba vyplnit, aby se dokončilo ustavení positivní filosofie. A to je také speciální cíl tohoto kursu.

Moje pojetí sociálních jevů si nekladou za cíl dát sociologii tutéž dokonalost, jakou mají starší vědy. Mají této třídě poznatků vtisknout positivní ráz všech ostatních. Až se naše pojetí stanou stejnorodými, bude filosofie ustavena ve stavu positivním. Nezbude jí než rozvíjet se nekonečně a nahradit dvě ostatní filosofie, jež pro ty, kdo přijdou po nás, budou mít jen význam historický.“51
1. Co je zřejmě podle Comteho úkolem nové pozitivní filozofie, která v sobě spojuje všechny ostatní vědní obory, které již dosáhly pozitivního stádia?

2. Pokuste se vyvodit, proč právě v pořadí (jakém popisuje Comte v textu) získávají jednotlivé vědy status pozitivních věd?

3. Jak hodnotí sociologii; jaké místo jí (na základě textu, i odpovědí na předcházející otázky) náleží v celém systému věd? 
ARTHUR SCHOPENHAUER (1788 – 1860)

„ ...„Svět je má představa“ – toto jest pravda, jež platí pro každou živou a poznávající bytost; ačkoliv ovšem jedině člověk si ji může uvědomit reflektovaně a abstraktně: a učiní-li tak skutečně, pak dosáhl filozofické rozvahy. Pak si uvědomujeme zřetelně a určitě, že nezná zemi ani slunce, nýbrž vždy toliko oko, jež vidí slunce, a ruku, jež hmatá zemi; že svět, který jej obklopuje, je tu jen jako představa, totiž úplně jen ve vztahu k něčemu jinému, k představujícímu, a tím je on sám. – Může-li být vyslovena nějaká pravda apriori, pak je to tato: neboť je to výrok oné formy vší možné a myslitelné zkušenosti, jež je obecnější než všechny ostatní, než čas, prostor a kauzalita: neboť tyto všechny ji právě už předpokládají, a jestliže každá z těchto forem, jež všechny jsme uznali za tak mnohé zvláštní podoby věty o důvodu, platí jen pro jednu zvláštní třídu představ, pak naopak jest rozštěpení v objekt a subjekt společnou formou všech oněch tříd, jest onou formou, v níž jedině je vůbec možná a myslitelná jakákoliv představa, jakéhokoliv druhu abstraktní nebo intuitivní, čistá či empirická. Žádná pravda tedy není jistější, na všech jiným méně závislá a méně důkazu vyžadující než tato, že všechno, co je dostupné poznání, tedy celý svět, je jenom objektem vzhledem k subjektu, že je názorem nazírajícího, jedním slovem představa. Přirozeně platí toto jak o přítomnosti, tak i o vší budoucnosti, o nejvzdálenějším jako o blízkém: neboť to platí také o samotném čase a prostoru, v nichž jedině toto vše se liší. Všechno, co nějak patří a může patřit k světu, je nutně podmíněno subjektem a je tu jen pro subjekt. Svět je představa.“52
1. Jak Schopenhauer vysvětluje své přesvědčení, že svět je pouhá představa, co to znamená?
„...má trvale každý člověk cíle a motivy, jimiž řídí své jednání, a dovede kdykoliv složit účty ze svých jednotlivých činů; kdybychom se ho však zeptali, proč vůbec chce nebo proč vůbec chce být, nenašel by odpověď, spíše by se mu otázka zdála nesmyslná: a tak právě by vlastně vyjádřil vědomí, že sám není nic, leč vůle, jejíž chtění vůbec se tedy rozumí samo sebou, a potřebuje jenom ve svých jednotlivých aktech pro každý okamžik bližšího určení motivy.

Vskutku patří nedostatek všeho cíle, všech mezí, k podstatě vůle o sobě, jež jest nekonečným usilováním.“52
1. Co je podle Schopenhauera podstatou člověka, podstatou lidské existence?

2. Pokuste se s pomocí ukázky vysvětlit běžně užívané úsloví: „přání je otcem myšlenky“. 
„Totéž se konečně projevuje také v lidských snahách a přáních, jež nám předstírají vždy svá vyplnění jako poslední cíl chtění: jakmile jich však je dosaženo, už se sobě nepodobají, a jsou proto brzy zapomenuta, antikvována, a vlastně vždy, i když nikoliv doznaně, odsunuta stranou jako odhalené klamy; velké štěstí, zůstane-li nám ještě něco, oč se snažíme a co si přejeme, aby rychlá hra stálého přechodu od přání k jeho ukojení a od něho k novému přání, jejíž rychlý chod se jmenuje štěstí, pomalý utrpení, byla udržena a neproměnila se v klid, jenž se projevuje jako strašlivá nuda, zmrazující život, jako mdlá touha bez určitého předmětu...

Všechno chtění pramení z potřeby, tedy z nedostatku, tedy z utrpení. Jen naplnění s nimi dovede skoncovat; avšak proti jednomu přání, jež je splněno, zůstává alespoň deset nesplněných: dále, žádost trvá dlouho, požadavky jdou do nekonečna; splnění jest krátké a skoupě vyměřené. Dokonce ale je i konečné naplnění samo jen zdánlivé: vyplněné přání ustupuje okamžitě nějakému jinému; splněné přání jest omyl poznaný, nesplněné je omyl nepoznaný. Trvalé, nikdy nemizející uspokojení nemůže poskytnout žádný dosažený objekt chtění: ale podobá se vždy jenom almužně, jež hozena žebrákovi, dnes ještě bídně uchová jeho život a prodlouží jeho muka do zítřka. – Proto tedy, dokud je naše vědomí naplněno naší vůlí, dokud jsme oddáni nátlaku přání a jeho stálým nadějím i obavám, dokud jsme subjekt vůle, není nám nikdy údělem trvalé štěstí ani klid. Zda štveme či jsme štváni, zda se bojíme naštěstí či usilujeme o požitek, je v podstatě totéž: starost o vůli, stále žádající, lhostejno v jaké podobě, naplňuje a rozrušuje vytrvale vědomí; bez klidu však nikterak není možné skutečné blaho.“52
1. Může být podle Schopenhauera člověk šťastný, a proč? Souhlasíte/nesouhlasíte se Schopenhauerovým pojetím života, proč?

2. Schopenhauer ve svém učení vychází z východních filozoficko náboženských systémů – jaké podněty v textu s těmito východními učeními korespondují?
„Jakmile nás však vnější popud nebo vnitřní nálada náhle vyjme z nekonečného proudu chtění a poznání, z otrocké poddanosti vůle, jakmile se nyní pozornost už neupíná na motivy chtění, nýbrž chápe věci bez jejich vztahu k vůli, jakmile je tedy pozoruje bez zájmu, bez subjektivity, čistě objektivně, zcela jim oddána, pokud jsou pouze představami, nikoliv pokud jsou motivy; pak se náhle dostavil sám sebou klid, hledaný stále na oné první cestě chtění, avšak stále unikající, a jsme úplně blaženi. Je to onen bezbolestný stav, který velebil Epikúros jako nejvyšší hodnotu...“52
1. Jakou možnost nám autor dává při vyvázání se z neustálého chtění a utrpení z nedostatku?
„Je vskutku neuvěřitelné, jak plyne život většiny lidí, bez náplně a bez významu, pohlédneme-li naň z vnějška, a jak tupě a bez uvědomění, vcítíme-li se do něho. Je mdlý toužením a trýzní, je snovým vrávoráním skrze čtyři lidské věky až k smrti, jež probíhá za doprovodu řady triviálních myšlenek. Lidé se podobají hodinovým strojkům, které se natahují a jdou, aniž vědí proč. A po každé, když byl člověk zplozen a narozen, jsou hodiny lidského života znovu nataženy, aby opět opakovaly svou kolovrátkovou hru, již bezpočtukrát ohranou... Každé individuum, každá lidská tvář a její běh života je jenom krátký sen... nechává mizivě krátkou chvíli existovat a pak vymaže, aby učinil místo dalším. [...] Život každého jednotlivce je, přehlédneme-li jej vcelku a všeobecně a vyzvedneme-li jenom nejvýznamnější rysy, vlastně vždy jenom tragédií; ale v jednotlivostech má charakter veselohry.“52
1. Jak autor hodnotí běžný život většiny lidí; souhlasíte s ním – proč?

FRIEDRICH NIETZSCHE (1844 – 1900)

„Znám svůj úděl. Jednou bude spojena s mým jménem vzpomínka na něco ohromného – na krizi, jaké svět neviděl, na nejhlubší kolizi svědomí, na rozhodnutí, přivolané proti všemu, co bylo až dotud věřeno, požadováno, posvěceno. Nejsem člověk, jsem dynamit. A při tom všem není ve mně nic z tvůrce náboženství – náboženství je věcí lůzy, pociťuji nutnost umýt si ruce po dotyku s náboženskými lidmi... Nechci věřících, myslím, že jsem příliš zlomyslný, abych věřil v sama sebe, nemluvím nikdy k zástupům... Mám hrozný strach z toho, že mě jednoho dne prohlásí svatým: uhodnete, proč vydávám tuto knihu: předem má zabránit, aby se mnou tropili neplechy... Nechci být svatým, raději ještě šaškem... Třeba jsem šaškem... A právě proto nebo spíše nikoli právě proto – neboť nebylo dosud nic prolhanějšího než svatí – mluví ze mne pravda. Ale moje pravda je příšerná: neboť dosud byla lež nazývána pravdou. Přehodnocení všech hodnot: to je moje formulka pro akt nejvyššího sebevzpamatování lidstva, který se ve mně stal tělem a géniem. Můj úděl chce, že musím být prvním spořádaným člověkem, že jsem v protivě proti prolhanosti tisíciletí...“53
1. Co a jakým způsobem Nietzsche v této ukázce kritizuje; k jakým závěrům dospěl?

2. Nietzsche je považován za velmi podnětného ale také velmi kontroverzního filozofa: v čem byste v této ukázce mohli souhlasit/nesouhlasit – proč?
„Když Zarathustra přišel do nejbližšího města, jež leží u lesů, nalezl tam na tržišti shromážděno mnoho lidu: neboť bylo vyhlášeno, že uvidí provazolezce. A Zarathustra promluvil k lidu řka:

Hlásám vám nadčlověka. Člověk je cosi, co má býti překonáno. Co jste vykonali, aby byl překonán?

Všechny bytosti dosud vytvořily něco nad sebe samy: a vy chcete býti odlivem tohoto velkého přílivu a raději snad se vrátit k zvířeti, než abyste překonali člověka?

Čím je opice člověku? Posměchem nebo bolestným studem. A stejně má i člověk býti nadčlověku: posměchem nebo bolestným studem.

Urazili jste cestu od červa k člověku, a leccos ve vás je posud červ. Kdysi jste byli opice, a i nyní je člověk opice – více než kterákoli opice. [...]
Co jest největší, čeho můžete zakusiti? Hodina velkého pohrdání. Hodina, v níž se vám i vaše blaho zvrhne v hnus, a stejně váš rozum i vaše ctnost.

Hodina, v níž řeknete: „Co záleží na mém štěstí! Chudoba je to a špína a bídné pohodlí. Ale mé štěstí by mělo ospravedlniti sám život!“

Hodina, v níž řeknete: „Co záleží na mém rozumu! Lační po vědění jak po své potravě lev? Chudoba je to a špína a bídné pohodlí!“

Hodina, v níž řeknete: „Co záleží na mé ctnosti? Ještě mne nerozběsnila. Jak jsem syt svého dobra a svého zla! To vše jest chudoba a špína a bídné pohodlí!“

Hodina, v níž řeknete: „Co záleží na mé spravedlivosti! Nevidím, že bych byl uhlem a žárem. Kdo však je spravedlivý, jest uhel a žár!“

Hodina, v níž řeknete: „Co záleží na mém soucitu! Zdaž soucit není křížem, na nějž jest přibíjen, kdo miluje lidi? Můj soucit však není ukřižován!“

Mluvili jste již takto? Křičeli jste již takto? Ach, kéž bych vás byl již slyšel takto křičeti!

Nikoli váš hřích – vaše uskrovnění křičí k nebesům, vaše lakota a v hříchu ještě, ta křičí k nebesům! [...] Člověk jest provaz natažený mezi zvířetem a nadčlověkem – provaz nad propastí.

Nebezpečný přechod, nebezpečná chůze, nebezpečný pohled zpátky, nebezpečné zachvění, nebezpečná zastávka

Co je velkého na člověku, jest, že je mostem, a nikoli účelem: co lze milovati na člověku, jest, že je přechodem a zánikem.“54
1. Jaký poměr má Nietzsche k člověku, z jakých východisek tak usuzuje?

2. Jaké změny od člověka očekává, proč?
„Kde jsem nalezl něco živoucího, nalezl jsem vůli k moci; ba i ve vůli sloužícího jsem nalezl vůli býti pánem.

Aby slabší sloužilo silnějšímu, k tomu je přemlouvá jeho vůle, která zase chce býti pánem nad něčím ještě slabším: této rozkoše jediné se nezřekne.

A jako se menší oddává většímu, aby mělo rozkoš a moc na nejmenším; tak i největší ještě se oddává a za moc dává v sázku i svůj život sám. Toť oddání největšího, že jest odvahou a nebezpečenstvím a že metá kostky o smrt.

A kde jsou obětování a služby a pohledy lásky: i tma vládne vůle býti pánem. Po tajných cestách vkrade se tu slabší do hradu a až do srdce toho, kdo je mocnější – a tam mu ukradne moc.“54
„Co je dobré? – Všechno, co v člověku zvyšuje cit moci, vůli k moci, moc samu.

Co je špatné? – Všechno, co pochází ze slabosti.

Co je štěstí? – Cítit, že moc vzrůstá – že překonáváme překážku.

Nikoli spokojenost, nýbrž více moci; nikoli mír vůbec, nýbrž válku; nikoli ctnost, nýbrž zdatnost (ctnost v renesančním stylu virtú, ctnost bez moralinu).

Slabí a nezdařilí mají zahynout: první věta naší lásky k člověku. A má se jim k tomu ještě pomáhat.

Co je škodlivější než kterákoli neřest? – Účinná soustrast se všemi nezdařilými a slabými – křesťanství...“55
1. Co je podle Nietzscheho podstatou člověka (i nadčlověka), co má jedinec s touto svou podstatou činit?

2. V jaké souvislosti je pojetí podstaty člověka (nadčlověka) s pojetím podstaty člověka u Arthura Schopenhauera? 
„Velký člověk – člověk, kterého zbudovala a vymyslela příroda ve velkém slohu – co je to? [...] ...je chladnější, tvrdší, nezastavuje se a nebojí se „mínění“; scházejí mu ctnosti, které souvisí s „úctou“ a „být uctíván“, vůbec všechno, co patří k „ctnosti stáda“. Nemůže-li vésti, jde sám... nechce žádné „účastné“ srdce, nýbrž sluhy, nástroje; ve styku s lidmi hledí stále k tomu, něco z nich udělat. Ví o sobě, že je nesdílný. Pokládá za nevkusné být důvěrný... Nemluví-li k sobě, má masku. Raději lže, než by mluvil pravdu, stojí to 

víc ducha a vůle. [...] Potřeba víry, něčeho rozhodného v ano nebo ne, je důkazem slabosti; všechna slabost je slabost vůle. Člověk víry, člověk věřící, je nutně člověk malý. [...] Je mi útěchou, když vím, že nad kouřem a špínou lidských nížin je vyšší, jasnější lidství, které bude co do počtu malé (neboť všechno, co vyniká, je svou podstatou vzácné): náležíme k němu, ne proto, že bychom byli nadanější, ctnostnější, heroičtější nebo láskyplnější nežli lidé tam dole, nýbrž poněvadž jsme chladnější, jasnější, bystřejší, osamělejší, poněvadž snášíme samotu, vyhledáváme ji, žádáme ji jako štěstí, výsadu, ba podmínku svého bytí, poněvadž pod mračny a blesky žijeme jako pod sobě rovnými...“56
1. Jak si Nietzsche představuje svého nadčlověka, jaké by měl mít vlastnosti – proč právě takové? 
„Pozoruj stádo, jež se pase kolem: neví, co je včera, co je dnes, poskakuje, žere, odpočívá, tráví, znovu skáče, a tak od rána do noci a den za dnem, pevně přivázáno svou libostí a nelibostí na kolík okamžiku, a proto ani těžkomyslné ani omrzelé. Pozorovat to je člověku krušno, protože se svým lidstvím před zvířetem vypíná, a přece na jeho štěstí patří žárlivě, neboť chce právě to: tak jako zvíře nežít ani omrzele ani v bolestech – a přece to chce marně, protože to nechce jako zvíře. Člověk se zvířete zeptá: proč mi o svém štěstí nemluvíš a jenom na mne hledíš? A zvíře chce dokonce odpovědět a říci: to je tím, že vždycky hned zapomenu, co jsem chtělo říci – vtom však již zapomnělo i tuto odpověď a mlčelo: a člověk se tomu divil.“57
1. Jaký symbolický vzkaz chce tímto vztahem člověka ke zvířeti Nietzsche sdělit?
„Diví se však také sobě samému, že se nedovede naučit zapomínat a stále visí na minulém: nechť běží sebedál, seberychleji, řetěz běží s ním. Je to div: okamžik, vmžiku tu, vmžiku pryč, předtím nejsa ničím, potom také ničím, se přece jako strašidlo vrací zpět a ruší klid okamžiku pozdějšího. Ustavičně uvolňuje se list ze svitku času, vypadne, ulétá v dál – a pojednou přilétne zase zpět, člověku do klína. Pak člověk řekne „vzpomínám si“ a závidí zvířeti, které ihned zapomíná a každý okamžik vidí skutečně zemřít, zapadnout v mlhu a noc a navždy zhasnout. Tak žije zvíře nehistoricky: neboť uplývá s přítomností, tak jako když u čísla nezbude žádný podivný zlomek, nedovede se přetvařovat, ničeho neskrývá a jeví se v každém okamžiku cele a naprosto tím, čím jest, nemůže tedy ani být jiné než poctivé. Naproti tomu člověk nese velké a stále větší břímě minulosti; to jej tiskne k zemi a ohýbá stranou, ztěžuje jeho chůzi jako neviditelná a temná tíha, kterou může naoko zapřít a kterou ve styku se sobě rovnými zapírá až příliš rád: aby vzbudil jejich závist. Proto jej dojímá jako vzpomínka na ztracený ráj, vidí-li pasoucí se stádo nebo v důvěrné blízkosti dítě, které ještě nemá nic minulého, co by zapřelo, a hraje si mezi ploty minulosti a budoucnosti v přeblahé slepotě.“57
1. Jaký symbolický vzkaz chce tímto poměrem člověka k minulosti Nietzsche sdělit?

2. To, co kritizuje Nietzsche v posledních dvou ukázkách, pěstuje podle něj v lidech křesťanství – pokuste se vysvětlit, na co v křesťanství naráží, co kritizuje?

„To, co dnes chceme od německé mládeže, je jiné než to, co jsme chtěli v minulosti. Mládež by v budoucnu měla být v našich očích štíhlá a pružná, rychlá jako chrti, houževnatá jako kůže a tvrdá jako Kruppova ocel. Musíme vychovat nový typ člověka, aby naši lidé už nikdy nepodléhali symptomům degenerace.

My nemluvíme, my konáme. Dáváme lidem nový typ vzdělání, vzdělání, které začíná v mládí a nebude nikdy ukončeno. V budoucnu bude náš mladý člověk přecházet z jedné školy do jiné. Člověk, jehož výchova začne v dětství, bude končit jako zkušený bojovník našeho hnutí.“58
1. Úryvek je z projevu A. Hitlera z roku 1935 k německé mládeži – posuďte, jak moc nacismus zneužíval či využíval Nietzschových myšlenek.

6. PŘEDSTAVITELÉ FILOZOFICKÝCH SMĚRŮ 20. STOLETÍ
WILLIAM JAMES (1842 – 1910)

„V pragmatické metodě není absolutně nic nového. Jejím adeptem byl Sokrates. Aristoteles ji užíval metodicky. Locke, Berkeley a Hume s její pomocí dosahovali občas příspěvků k pravdě... Teprve v naší době pragmatismus zevšeobecněl, uvědomil si své univerzální poslání, a položil si jako cíl dobýt budoucnosti. Věřím v tuto budoucnost a doufám, že nakonec vdechnu svou víru i vám.

Pragmatismus představuje ve filosofii naprosto běžný postoj, postoj empirický, ale představuje jej, podle mého názoru, ve formě jednak radikálnější, jednak méně závadné, než v jaké se kdy objevil. Pragmatista se rozhodně a jednou provždy obrací zády ke spoustě zastaralých zvyklostí, jež jsou drahé profesionálním filosofům. Odvrací se od abstrakce a nedostatečnosti, od slovních řešení, od špatných důvodů a priori, od pevných principů, uzavřených systémů, od domnělých absolutností a původů. Obrací se ke konkrétnosti a adekvátnosti, k faktům, k činu a k moci. To znamená, že vládne nálada empirická a že je upřímně odvržena nálada racionalistická. Znamená to čerstvý vzduch a perspektivy přirozenosti proti dogmatu, umělosti a nárokům na konečnost pravdy.

Přitom však pragmatismus nehájí speciální výsledky. Je to pouze metoda. [...] 

Pragmatická metoda je metoda vhodná k vyřešení metafyzických sporů, které by jinak zůstaly nevyřešeny, respektive vedly by se nekonečně dál. Je svět jednotný či není, je determinován či svobodný, hmotné či duchovní podstaty? To jsou pojmy, z nichž každý může, ale nemusí platit. A spory a disputace tu mohou být nekonečné. Pragmatická metoda v takových případech spočívá v tom, že se snažíme každý pojem vyložit podle toho, jaké u něho můžeme vysledovat praktické důsledky. Jaký praktický rozdíl by vznikl pro každého, kdyby tento pojem byl spíše pravdivý než onen pojem? Nelze-li zjistit žádný praktický rozdíl, pak obě alternativy znamenají prakticky totéž a jakýkoliv spor je zbytečný. Kdykoli jde o vážnou diskusi, musíme být schopni ukázat praktický rozdíl, který musí vyplývat z toho, že jedna nebo druhá strana má pravdu...“59
1. Jak chápe James pragmatismus; co je posláním pragmatismu?

2. Jak se staví pragmatismus k hodnotám, k pravdě, k poznání apod.? 

„Před několika lety jsem byl se společností v horách. Když jsem se jednou vrátil ze samotářské toulky, byla společnost zaujata živou metafyzickou diskusí. Předmětem této disputace byla veverka – živá veverka, o níž se předpokládá, že je na jedné straně kmenu. Dále se předpokládá, že proti druhé straně stromu stojí člověk. Tento lidský svědek se snaží veverku uvidět, a proto se pohybuje rychle kolem stromu; ale ať se pohybuje seberychleji, veverka se pohybuje stejně rychle stejným směrem a stále se drží na opačné straně stromu, majíc strom mezi sebou a člověkem, takže ji člověk nikdy nezahlédne. Z toho vzniká tento metafyzický problém: Obchází člověk veverku či nikoliv? Obchází strom, to je jisté, a veverka je na stromě, avšak obchází také veverku? [...]“59
1. Pokuste se vzpomenout si, na kterého dřívějšího filozofa v tomto textu James navazuje a proč?
„Při neomezeném volném čase v divočině táhla se diskuse jako nit. Každý zaujal své stanovisko a zatvrzele se ho držel; a na obou stranách byl rovný počet. Když jsem se objevil, volaly na mne obě strany, abych jim udělal většinu. Pamětliv scholastické zásady, že musíme najít rozlišení, kdykoli se setkáme s kontradikcí, ihned jsem rozlišení hledal a našel. Zní: „Která strana má pravdu,“ řekl jsem, „záleží na tom, co prakticky rozumíme obcházením veverky. Míníte-li tím přecházení od směru severně od veverky ke směru východně, pak jižně, pak západně, a potom opět severně od veverky, v tom případě ten člověk samozřejmě veverku obchází, neboť zaujímá tato postupná postavení. Jestliže však míníte obcházením být nejprve před veverkou, potom vpravo od ní,  pak za ní, potom vlevo od ní a konečně opět před ní, pak je stejně samozřejmé, že se tomu člověku nepodaří ji obejít, protože kompenzačními pohyby, jež veverka dělá, udržuje se obrácena bříškem proti člověku a hřbetem od něho odvrácena. Udělejte toto rozlišení, a není podkladu pro další diskusi. Obě strany mají pravdu a obě strany mají nepravdu podle toho, chápeme-li sloveso „obcházeti“ jedním nebo druhým způsobem.“

Vyprávím tuto prostou anekdotu proto, že je zvlášť jednoduchým příkladem toho, o čem chci mluvit jako o pragmatické metodě. Pragmatická metoda je především metoda, jíž se vyřizují metafyzické disputace, které by jinak byly nekonečné... Pragmatická metoda v takových případech záleží v tom, že se snažíme každý pojem vyložit podle toho, jaké u něho lze vystopovat praktické důsledky. Jaký by v tom byl pro člověka praktický rozdíl, kdyby tento pojem byl pravdivý a onen nikoliv? ... Kdykoli jde o vážnou diskusi, musíme být s to ukázat praktický rozdíl, který musí vyplývat z toho, že jedna nebo druhá strana má pravdu.

Překvapuje, jak mnoho filosofických disputací upadne v bezvýznamnost v okamžiku, kdy je podrobíte této prosté zkoušce zjišťování konkrétních důsledků. Nemůže být nikde rozdíl, který by nezpůsobil rozdíl jinde – není rozdílu v abstraktní pravdě, který by se nevyjádřil rozdílem v konkrétním faktu a v chování, jež po tomto faktu následuje a je uloženo někomu, nějak, někde a někdy. Veškerá funkce filosofie by měla záležet v tom, aby vyhledávala, jaký zcela určitý rozdíl to způsobí vám nebo mně v určitých okamžicích života, bude-li pravdivý tento světový názor nebo onen.“59
1. Jak pragmatický filozof James konkrétně řeší metafyzický problém z předešlé ukázky?

HERBERT MARCUSE (1898 – 1979)

„Ono pohlcení ideologie realitou není „koncem ideologie“. Vyspělá industriální kultura je naopak v jistém smyslu ideologičtější než její předchůdkyně, a sice v tom, že ideologie dnes produkuje samu sebe. Tento výrok postihuje v provokativní formě politické aspekty stávající technologické racionality. Výrobní aparát a jeho služby a zboží „prodávají“ či kladou celek sociálního systému. Masové dopravní a sdělovací prostředky, spotřební zboží – byt, strava, oděv, dále nepominutelné výsledky průmyslu vyrábějícího zábavu a informace, to vše jsou prostředky, jimiž se vytvářejí předepsané postoje a návyky, určité emocionální a intelektuální reakce, které více nebo méně příjemně vážou spotřebitele k výrobci a jeho prostřednictvím k celku. Výrobky indoktrinují a manipulují: podněcují falešné vědomí, které je vůči své falešnosti imunní. A jak se tyto dobrodějné výrobky zpřístupňují více jedincům ve více sociálních vrstvách, přestává být indoktrinace, již s sebou nesou, reklamou, a stává se způsobem života, mnohem lepší než dřívější, a jako dobrý způsob života bojuje proti kvalitativní změně. Tak vznikají vzorce jednorozměrného myšlení a chování, v němž ideje a cíle, překračující stávající univerzum řeči a jednání, budou buď odmítnuty, nebo reprodukovány na pojmy tohoto univerza. Jsou re-definovány racionalitou daného systému a jeho kvantitativní extenzí. [...]“60
1. Co Marcuse na životním stylu moderního člověka kritizuje?

2. Vysvětlete Marcuseho pojem „jednorozměrné myšlení a chování“.

„Vláda této jednorozměrné reality neznamená, že převažuje materialismus a mizí spirituální, metafyzické a bohémské činnosti. Naopak, je patrný značný rozmach stylů: „Tento týden společně na bohoslužby“, „Proč to nezkusit s bohem?“, zenu, existencialismu, beatnictví atd. Tyto druhy protestu a transcendence nejsou však již status quo protikladné a nejsou již negativní. Jsou spíše ceremoniální součástí praktického behaviorismu a jeho neškodnou negací. Status quo je rychle vstřebává jako součást své zdravotní diety.“60
1. Jak podle Marcuseho reaguje jednorozměrná společnost na činnosti, dimenze apod., které ji transcendují či mohou vytvářet její protiklad, negaci?

„Jednorozměrné myšlení systematicky podněcují tvůrci politiky a jejich obstaravatelé masových informací. Univerzum diskurze je osídleno sebeuplatňujícími hypotézami, které se – stále a monopolně opakovány – stávají hypnotickými definicemi nebo diktáty. Tak např. „svobodné“ jsou instituce, které působí (a na něž se působí) v zemích svobodného světa. Jiné transcendující způsoby svobody jsou a definitione buď anachronismem, komunismem či přežitkem. „Socialistické“ jsou všechny zásahy do soukromého vlastnictví, pokud je neprovede ono samo (nebo vládní dohody); všeobecná zdravotní péče, ochrana přírody před příliš paušální komercionalizací či výstavba veřejných služeb, které by ohrozily soukromý zisk. Totalitní logika těchto spojených skutečností má svůj Východní protějšek. Zde je svoboda způsobem života, který nastolil komunistický režim, a všechny jiné transcendující způsoby svobody jsou buď kapitalistické, revizionistické, nebo levě sektářské. Neoperacionální ideje jsou podle obou táborů neslušné a podvratné. Pohyb myšlení se zastavuje na bariérách, které se jeví jako hranice samého Rozumu.“60

1. Jak se staví jednorozměrná společnost k transcendujícím způsobům svobody; zohledněte v interpretaci vznik textu v 60. letech 20. století.

2. Autor psal text v době bipolárního rozdělení světa na východ-západ; mohou být podle vás myšlenky v něm obsažené stále aktuální – proč? 
„Musím začít tím, že vám alespoň heslovitě vyložím, co odlišuje novou levici od staré levice. Především není, s výjimkou několika malých skupin, ortodoxně marxistická nebo socialistická. Charakterizuje ji hluboká nedůvěra ke všem ideologiím, také k socialistické ideologii, o níž se lidé domnívají, že je zradila, a kterou jsou zklamáni. Nová levice není kromě toho žádným způsobem – opět s výjimkou malých skupin - fixována na dělnickou třídu jakožto na revoluční třídu. Sama ostatně nemůže být definována vůbec třídně. Skládá se z intelektuálů, ze skupin hnutí za občanská práva a z mládeže, zvláště z radikálních prvků mládeže, také z takových, které se na první pohled nejeví vůbec politicky, totiž z „hippies“, o nichž budu mluvit ještě později. A co je velmi zajímavé: toto hnutí nemá jako své mluvčí tradiční politiky, nýbrž mnohem spíše takové podezřelé postavy, jako jsou básníci, spisovatelé a intelektuálové. Jestliže si uvědomíte tento stručný nástin, připustíte, že právě tato okolnost představuje pro „staromarxisty“ noční můru. Máte zde opozici, která zřejmě nemá nic společného s „klasickou“ revoluční silou. Je to noční můra, ale taková, která odpovídá skutečnosti. Domnívám se, že tato tak zcela neortodoxní konstelace opozice je věrný reflex autoritárně demokratické společnosti výkonu, „jednorozměrné“ společnosti, jak jsem se ji pokusil popsat, jejímž hlavním rysem je integrace ovládané třídy na velmi materiálním, velmi reálném základě, totiž na půdě řízených a uspokojovaných služeb, které zase reprodukují monopolní kapitalismus – řízené a potlačené vědomí.“61
1. Jak hodnotí Marcuse „neomarxismus“? Jak neomarxismus vymezuje vůči původnímu výkladu marxismu?

ERICH FROMM (1900 – 1980)

„...vlastnění a bytí jsou dva základní způsoby prožívání, respektive síly, které určují rozdíly mezi charaktery jednotlivců i mezi různými typy společenského charakteru... Předpoklady modu bytí jsou nezávislost, svoboda a existence kritického rozumu. Jeho podstatným znakem je aktivita, ne však ve smyslu povrchní zaneprázdněnosti, ale aktivita vnitřní, tvořivé užívání vlastních lidských sil; znamená to být aktivní, projevovat se podle svých možností, talentu, množství všech darů přírody, kterými jsme, každý, i když různou měrou, jako lidské bytosti vybaveni. To znamená obnovovat se, růst, rozkvétat, milovat, překračovat vězení izolovanosti vlastního já, zajímat se, „naslouchat“, dávat ... Jedině tou měrou, jakou snížíme modus vlastnění, který je vlastně nebytím – tj. přestáváme-li hledat jistotu a identitu lpění na tom, co máme, „sezením na tom“, včetně lpění na sobě samém a na svém majetku, může se vynořit modus bytí.“62
1. Jaké způsoby lidské existence Fromm vyčleňuje; charakterizujte je, jaký je mezi nimi rozdíl?

„Jedno zvlášť působivé zpodobení základního vztahu mezi člověkem a přírodou můžeme najít v biblickém mýtu o vyhnání z ráje.

Mýtus ztotožňuje počátek lidských dějin s aktem volby, ale veškerý důraz klade na hříšnost prvního aktu svobody a z toho vyplývající pykání. Muž a žena žijí v zahradě Edenu v úplné harmonii jeden s druhým i s přírodou. Panuje pokoj a není třeba pracovat; není tam žádná volba, svoboda ani myšlení. Muži je zakázáno jíst ze stromu poznání dobra a zla. On však jedná proti božímu příkazu a tím naruší stav harmonie s přírodou, jejíž součástí je, a přitom ji nepřesahuje. Ze stanoviska církve, která představovala autoritu, to byl v podstatě hřích. Z hlediska člověka to však byl počátek svobody. Jednat proti božím příkazům znamená osvobodit se od donucování, vydělit se z nevědomé existence života předlidského období na úroveň člověka. Jednání proti příkazu autority a tedy dopuštění se hříchu je ve svém pozitivním hledisku prvním aktem svobody, prvním lidským aktem. V mýtu je pojídání ovoce ze stromu poznání z formálního hlediska hříchem. Jako akt svobody je akt neposlušnosti počátkem rozumu. Mýtus však hovoří o jiném důsledku prvního aktu svobody. Původní harmonie mezi člověkem a přírodou byla rozbita. Bůh mezi mužem a ženou a mezi přírodou a člověkem vyhlásil válku. Člověk se odloučil od přírody, udělal první krok k lidskosti tím, že se stal „individuem“. Dopustil se prvního aktu svobody. Mýtus zdůrazňuje, že z tohoto aktu vyplývá utrpení. Spočívá v přesahování přírody, v odcizenosti přírodě a ostatním lidským bytostem. Člověk shledává, že je nahý, stydí se. Je sám a svobodný, ale bezmocný a plný obav. Čerstvě získaná svoboda se jeví jako prokletí: je svobodný od sladkého nevolnictví ráje, není však svobodný k sebeovládání, k realizaci své svobody...“63
1. Jaký je podle Fromma mýtus svobody člověka?

2. Odkud a proč se v člověku bere strach ze svobody?
„Jestliže ovšem ekonomické, společenské a politické podmínky, na nichž celý proces lidské individualizace závisí, neposkytují základ pro realizaci individuality ve smyslu, o němž jsme se právě zmínili, pak tento nedostatek z hlediska lidí, kteří ztratili vazby poskytující jim bezpečí, dělá ze svobody nesnesitelné břemeno. To se pak ztotožňuje s pochybami, se způsobem života, jemuž chybí smysl a směr. Vyvstanou mohutné tendence k úniku od tohoto druhu svobody buď do podrobení se, nebo do jakéhokoli vztahu k lidem a ke světu, který slibuje ulehčení od nejistoty, i když připraví jednotlivce o jeho svobodu.

Evropské a americké dějiny jsou od konce středověku dějinami plného vyčleňování individuality. Je to proces, jenž začal za renesance v Itálii a který, jak se zdá, vrcholí teprve nyní. Trvalo přes čtyři století, než se středověký svět zhroutil a než se lidé osvobodili od nejzjevnějšího potlačování. Zatímco však v mnoha ohledech jedinec vyrostl, mentálně a emocionálně se vyvinul a podílí se na kulturních vymoženostech stupněm předtím neslýchaným, vývojové zpoždění „svobody k“ za „svobodou od“ velice vzrostlo. Důsledkem tohoto nepoměru mezi osvobozením od nějaké vazby a nedostatkem možností k pozitivní realizaci svobody a individuality došlo v Evropě k panickému útěku od svobody do nových vazeb nebo aspoň do úplné lhostejnosti...

Tato idea bezcennosti jedince, jeho základní neschopnosti spoléhat se sám na sebe a jeho potřeba podřízení se je hlavním tématem Hitlerovy ideologie, která už ovšem důraz na svobodu a mravní principy, jež jsou v protestantismu obsaženy, postrádá.“63

1. Jaké důsledky podle Fromma strach ze svobody lidem přináší?

2. Domníváte se, že tento strach ze svobody např. v naší dnešní evropské společnosti stále přetrvává (své stanovisko zdůvodněte)?
SIGMUND FREUD (1856 – 1939)

„Myslím, že by to učinil neprávem; domnívá-li se někdo, že náhoda není důstojná toho, aby rozhodovala o našem osudu, vrací se tím pouze k náboženskému výkladu světa, jehož překonání připravoval sám Leonardo, když si zapsal, že slunce se netočí. My ovšem neradi slyšíme, že nás spravedlivý bůh a jeho dobrotivá prozřetelnost tak špatně ochraňovala před těmito vlivy v době, kdy jsme byli v životě docela bezbranní. Při tom většinou zapomínáme, že všechno vlastně v našem životě je náhoda, počínajíc naším vznikem při setkání spermatozoa a vajíčka, náhoda, která přes to přece je součástí přírodní zákonitosti a nevyhnutelnosti, nedbá jenom našich přání a ilusí. Rozdělení našeho životního determinismu mezi „nevyhnutelnosti“ naší konstituce a mezi „náhodnosti“ našeho dětství je v jednotlivostech ještě nezajištěno: v celku však nedá se už dnes pochybovati o důležitosti našich prvních dětských let.“64
1. Jak se Freud staví k náhodám v našem životě?
EDMUND HUSSERL (1859 – 1938)

„Od svých prvopočátků usilovala filozofie o to stát se přísnou vědou – a to vědou -, která by dokázala uspokojit nejvyšší teoretické potřeby a v ohledu eticko-náboženském umožnila život čistými rozumovými normami. Toto úsilí se uplatňovalo s větší či menší energií, ale nikdy nebylo zcela opuštěno. A to ani v dobách, v nichž hrozil zánik zájmů a schopností pro čistou teorii, nebo když náboženské mocnosti potlačovaly svobodu teoretického bádání.

V žádné epoše svého vývoje však filozofie nedokázala obstát v nároku na to být přísnou vědou. Nebylo to ani v poslední epoše, která, při vší různorodosti a protikladnosti filozofických směrů, postupuje v podstatně jednotném vývojovém směru od renesance až k současnosti. Je to sice právě vládnoucí étos novověké filozofie, která se, místo aby se naivně oddala filozofickému pudu, chce spíše pomocí kritické reflexe a stále hlouběji pronikajících bádání o metodě, konstituovat jako přísná věda. Jediným zralým plodem těchto snah však bylo založení a osamostatnění přísných přírodních a humanitních věd, stejně jako nových čistě matematických disciplín.

Nicméně filozofie sama, zvláště nyní, jasně postrádá charakter přísné vědy. Již smysl tohoto rozlišení zůstal bez vědecky jistého vymezení. Jaký je vztah filozofie k přírodním a humanitním vědám? Vyžaduje to, co je na nich specificky filozofická, avšak k přírodě a duchu podstatně se vztahující práce, principiálně nové postoje, kterými jsou dány principiálně specifické cíle a metody; vede nás tedy filozofická specifika současně k nové dimenzi, nebo se to všechno odehrává ve stejné rovině s empirickými vědami o přírodním a 

duchovním životě – to zůstává až do dneška sporné. Ukazuje se, že nedošlo ani k vědeckému vyjasnění vlastního smyslu filozofických problémů.“65
1. Jak hodnotí Husserl vývoj a současný stav filozofie jako vědy? 
JEAN PAUL SARTRE (1905 – 1980)

„Existencialismus ateistický, jež zastupuji, je mnohem důležitější. Prohlašuje, že neexistuje-li bůh, existuje aspoň jedna bytost, u níž existence je před podstatou, jedna bytost, která existuje dříve, než mohla být vymezena nějakým pojmem, a že touto bytostí je člověk, nebo jak říká Heidegger, lidská realita. Co zde znamená, že existence je před podstatou? Znamená to, že člověk nejdříve existuje, potkává zde sebe, vypařuje se ve světě a pak že se vymezuje. Nelze-li vymezit takového člověka, jak ho pojímá existencialista, je to tím, že není zprvu ničím. Bude až potom, a bude až takový, jaký se udělá. Takto není lidské přirozenosti, protože není boha, který ji koncipoval. Člověk je pouze nejen takový, jaký sám sebe pojímá, ale takový, jaký sebe chce a jaký sebe koncipuje po existenci, jaký se chce po tomto vzmachu k existenci; člověk není nic jiného, než to, čím se udělá. Takový je prvý princip existencialismu. Toto se také nazývá subjektivitou a nám se právě pod tímto jménem vytýká. Ale co jiného chceme tím vyjádřit než to, že člověk má mnohem vyšší hodnotu než kámen nebo stůl? Neboť chceme říci, že člověk nejdříve existuje, to znamená, že člověk je nejdříve tím, že se vrhá k budoucnosti, a tím, kdo si je vědom, že se projektuje do budoucnosti. Člověk je nejdříve projektem, jenž se žije subjektivně, namísto aby byl mechem, hnilotinou nebo květákem; nic neexistuje předběžně před tímto projektem, nic není v inteligibilních nebesích a člověk bude teprve tím, co projektuje, aby byl. [...]“66
1. Jak Sartre hodnotí lidskou existenci?

„[...] člověk bude teprve tím, co projektuje, aby byl. Ne tím, čím bude chtít být. Neboť to, co obvykle rozumíme chtěním, je vědomé rozhodnutí, které pro většinu z nás přichází až potom, co se stalo samo. Mohu chtít náležet k nějaké straně, napsat knihu, oženit se, to vše je jen projev volby původnější a spontánnější než to, co se nazývá vůlí. Ale jestliže opravdu existence je před podstatou, člověk je zodpovědný za to, co je. Takto prvým krokem existencialismu je způsobit, aby každý dostal do svého držení to, čím je, a aby na něm spočinula naprostá odpovědnost za jeho existenci. A když říkáme, že člověk je odpovědný sám za sebe, nechceme tím říci, že člověk je odpovědný za svou výlučnou individualitu, ale že je zodpovědný za všechny lidi. Je dvojí smysl slova subjektivismu a naši protivníci si hrají s tímto dvojím smyslem. Subjektivismus znamená z jedné strany to, že každý člověk volí sebe sama, a z druhé strany, že člověk nemůže překročit lidskou subjektivitu. Tento druhý smysl je hlubokým smyslem existencialismu. Když říkáme, že člověk sebe volí, rozumíme tím, že každý z nás volí sebe, ale tím také chceme říci, že volbou sebe volíme všechny lidi. [...] A jestliže se chci oženit, kterýžto čin je mnohem individuálnější, a mít děti, pak přestože toto manželství závisí jedině na mé situaci nebo na mé vášni nebo na mé touze, nezavazuji tím jen sebe, ale celé lidstvo pro 

cestu monogamie. Takto jsem zodpovědný za sebe sama i za všechny a vytvářím jistý obraz člověka, který jsem zvolil; zvoliv sebe, zvolil jsem člověka...

Jestliže skutečně existence je před podstatou, nic nebude lze vysvětlovat odkazem na danou a určenou lidskou přirozenost; jinak řečeno, neexistuje determinismus, člověk je svobodný, člověk je svoboda. Z druhé strany, jestliže bůh neexistuje, nenalézáme před sebou hodnoty nebo rozkazy, které ospravedlní naše jednání. Nemáme tedy ani za sebou, ani před sebou, v zářné oblasti hodnot, ospravedlnění nebo omluvy. Jsme sami, bez omluv. Vyjádřím to slovy, že člověk je odsouzen být svobodný. Odsouzen, protože se sám nestvořil, a jinak přesto svoboden, protože jednou vržen do světa, je odpovědný za všechno, co dělá.“66
1. Co pro člověka vyplývá ze Sartreova pojetí lidské existence bez boha?

2. Proč je člověk ke svobodě odsouzen?

3. Jak může být každý člověk odpovědný za všechny lidi?
ALBERT CAMUS (1913 – 1960)

„Ale stejně nezbadatelné a tedy nesmyslné jsou souhry běžných denních událostí, jež mohou zvnějšku rozhodovat o mém osudu a existenci. Uveďme si drastický příklad. Před lety došlo v Karlových Varech k tragické události. V okamžiku, kdy pod silniční most vjížděl automobil plně obsazený jednou rodinou, utrhl se na mostě rychle jedoucímu kamionu přívěs, přepadl přes zábradlí a spadl přímo na projíždějící vůz. Celá rodina zahynula. Uvážíme-li, že při poměrně značných rychlostech rozhodovaly o tragédii tisíciny sekundy, vnucuje se zneklidňující vize děsivé souhry drobných nahodilostí, která způsobila, že se rodina dostala v automobilu pod most přesně ve zlomku toho okamžiku, který se jí stal osudným, a nikoli třeba o zlomek dříve, což by stačilo k tomu, aby neštěstí unikla. A tak mohl o této události rozhodnout třeba nepatrný pohyb navíc, který ráno kdokoliv z rodiny učinil a kvůli němuž se o zlomek sekundy opozdili (třeba někdo rozlil mléko u snídaně, zapomněl zamknout apod.). Týž pohyb navíc je ovšem nutno předpokládat u řidiče kamiónu, tedy vzhledem k rodině u zcela neznámé osoby kdesi desítky kilometrů vzdálené, o jejíž existenci nikdo z rodiny nic nevěděl a jejíž chování osudného dne neodčinitelně směřovalo k nemilosrdnému završení. Tím více, čím více se zdá taková úvaha nepřiměřenější, je zároveň zřetelnější její holá faktičnost – ono to tak opravdu nějak muselo být...

Musíme uznat, že jsme zasazeni do nepřehledného chuchvalce náhod, které nemůžeme ovlivnit a v nichž není možno nalézt jakýkoliv smysl – naše existence je nutně absurdní.“67
1. Jak hodnotí smysl lidské existence Camus, čím svá stanoviska zdůvodňuje?
KARL JASPERS (1883 – 1969)

„Je třeba rozlišovat:

1. kriminální vinu: Zločiny spočívají v objektivně prokazatelných činech, které porušují jednoznačné zákony. Instancí je soud, který ve formálním postupu spolehlivě zjistí skutkovou podstatu a aplikuje na ni zákony.

2. politickou vinu: Spočívá v činech státníků a v příslušnosti k určitému státu, v jejímž důsledku musím nést následky činů tohoto státu, jehož moci jsem podřízen a jehož řád umožňuje můj život. Všichni občané společně odpovídají za to, jakou mají vládu. Instancí je moc a vůle vítězova, ve vnitřní politice stejně jako v zahraniční. Rozhoduje úspěch. K zmírnění zvůle a násilí dochází díky politické chytrosti, která počítá s dalšími důsledky, a díky uznávání norem, které platí pod názvem přirozeného a mezinárodního práva.

3. morální vinu: Za činy, kterých se přece vždycky dopouštím jako určitý jedinec, jsem zodpovědný morálně, a to za všechny své činy, i za politické a vojenské činy, které vykonávám. Nikdy prostě neplatí „Rozkaz je rozkaz“. Stejně jako zločin zůstává zločinem, i když je vykonán na rozkaz (třebaže podle míry nebezpečí, vydírání a teroru platí polehčující okolnosti), zůstává každý čin podřízen také morálním kritériím. Instancí je vlastní svědomí a komunikace s přítelem a bližním, s milujícím člověkem, který má živý zájem o mou duši.“68
1. Jaké druhy viny člověka Jaspers rozlišuje – v čem tyto viny spočívají? 
„4. metafyzickou vinu: Existuje solidarita mezi lidmi jako lidmi, v jejímž důsledku je každý spoluzodpovědný za všechno bezpráví a všechnu nespravedlnost na světě, zvláště za zločiny, k nimž dochází v jeho přítomnosti nebo s jeho vědomím. Jestliže jsem neučinil všechno, co jsem mohl, abych jim zabránil, jsem spoluvinen. Jestliže jsem nenasadil svůj život, abych zabránil zavraždění druhých, ale jen přihlížel, cítím se vinen způsobem, který nelze právně, politicky a morálně přiměřeně postihnout. To, že žiji, když se stalo něco takového, spočívá na mně jako nesmazatelná vina. Nejsme-li díky nějaké šťastné okolnosti ušetřeni této situace, dospíváme jako lidé na hranici, kde musíme volit: buď bezpodmínečně – bez vyhlídky na úspěch, bezúčelně – nasadit život, nebo raději zůstat naživu, protože úspěch je nemožný. Mezi některými lidmi bezpodmínečně platí, že mohou žít jen společně, nebo vůbec nemohou žít, je-li jeden nebo druhý obětí zločinu, nebo jsou-li rozděleny hmotné podmínky jejich života – a v tom je podstata jejich bytí. Ale tato nepodmíněnost není vlastní solidaritě všech lidí, ani solidaritě občanů, ba dokonce ani solidaritě menších skupin, nýbrž omezuje se na nejužší lidský svazek. V tom je základ viny nás všech. Instancí je jedině Bůh.“68
1. V čem spočívá tzv. metafyzická vina?

2. Pokuste se vysvětlit, jak by bylo možné, aby byl člověk zodpovědný za něco, co se stalo během jeho života, aniž by o tom vůbec věděl?

3. Zařaďte Jaspersův text do historického kontextu vzhledem k tomu, že jej napsal ve druhé polovině 40. let 20. století. 

„Vina má důsledky navenek pro lidský život, ať to postižený chápe nebo ne, a má i důsledky vnitřní povahy pro vědomí vlastního já, jestliže svou vinu nahlížím.

a) Zločin dochází trestu. Předpokladem je, aby soudce uznal pachatele vinným podle svobodného rozhodnutí své vůle, nikoli aby potrestaný uznal, že je trestán právem.

b) Z politické viny je nutno se zodpovídat a důsledkem je i nutná náprava a dále ztráta nebo omezení politické moci a politických práv. Je-li vina v souvislosti s událostmi, které byly rozhodnuty válkou, může být pro poražené důsledkem zničení, deportace, vyhlazení. Anebo, jestliže vítěz chce, může důsledky převést na určitou formu práva a tím i míry.

c) Z morální viny vyrůstá morální náhled a tím i pokání a obroda. Je to vnitřní proces, který pak má i skutečné důsledky ve světě.

d) Z metafyzické viny vyplývá proměna vědomí vlastního já před Bohem. Pýcha je zlomena. Tato proměna bytosti vnitřním jednáním může vést k počátku nového vnitřního života, spojeného však s nesmazatelným vědomím viny v pokoře, která se uskrovňuje před Bohem a ponořuje všechno konání do takové atmosféry, v níž svévole je nemožná. 

Očista je cestou člověka jako člověka. Očista prostřednictvím rozvinutí myšlenky viny je přitom jen momentem. Očista se neděje především vnějšími činy, vnějškovým odčiňováním, magií. Očista je spíše vnitřní pochod, který není ničím, co lze jednou provždy vyřídit, nýbrž neustávajícím procesem, v němž se člověk stává sebou samým. Očista je věcí naší svobody. Stále znovu stojí každý na rozcestí: jedna cesta vede k očistě, druhá do nečistoty.“68
1. Jaké jsou důsledky jednotlivých vin (zaměřte se především na morální a metafyzickou)?

2. Lze se metafyzické viny zbavit – sejmout ji ze sebe; své stanovisko zdůvodněte.  
GABRIEL MARCEL (1889 – 1973)

„Svět problémového je současně světem touhy a strachu, jež nelze od sebe oddělit; je to také nesporně svět převedený nebo převoditelný na funkci, jak jsem to definoval na začátku své úvahy, a konečně svět ovládaný technikou všeho druhu. Neexistuje technika, která by nebyla, nebo nemohla být přímo dána do služeb určité touhy, určitého strachu; a naopak každá touha či každý strach bude hledět vynalézt sobě odpovídající techniku. Zoufalství bude z tohoto hlediska znamenat, že člověk pochopil konečnou neúčinnost vší techniky, ale nechce nebo nemůže se postavit na půdu, kde se veškerá technika jeví jako nesouměřitelná se základní povahou bytí, které nám svou podstatou uniká, takže se ho nemůžeme zmocnit (tím spíš, když se pokoušíme zmocnit se pouze a jedině světa věcí). Právě z tohoto důvodu by se mohlo zdát, že se dnes ocitáme přímo ve věku zoufalství: nepřestali jsme věřit na techniku, totiž vidět realitu jako souhrn problémů – a přitom jasně vidíme vedle dílčích úspěchů techniky její celkový bankrot. Na otázku: co člověk může? dosud odpovídáme: člověk může to, co může jeho technika; zároveň však musíme připustit, že tato technika ho nakonec nedokáže zachránit před ním samotným a dokonce je schopna navázat to nejnebezpečnější spojení s nepřítelem, kterého člověk nosí hluboko v sobě.

Vydán všanc technice, řekl jsem: to znamená čím dál víc neschopný ji ovládnout, nebo ještě spíš ovládnout svou moc nad ní.

Nutno dodat, že čím víc poroste nepoměr mezi požadavky technického ducha a křehkou, vždycky nejistou hmotnou podstatou, která koneckonců alespoň navenek je pořád jeho sídlem, - tím víc bude tento duch ohrožen zoufalstvím, která permanentně tkví hluboko v něm. V tom smyslu opravdu existuje těsný dialektický vztah mezi optimismem technického pokroku a filozofií beznaděje, jež z něho takřka nevyhnutelně vane, - a to ani nemusíme připomínat názorné příklady, jaké nám v tomto ohledu nabízí svět z roku 1933.

Někdo možná řekne: ten optimismus technického pokroku byl ale přece jen prodchnut a živen velikou nadějí: jak se to potom srovnává s ontologickým výkladem naděje?

Na to je myslím třeba odpovědět, že vzato metafyzicky, jediná pravá naděje je ta, která směřuje k něčemu, nezávisí na nás, která pramení z pokory, ne z pýchy.“69
1. Jak hodnotí Marcel technický pokrok lidstva; jak toto pojetí souvisí se stavem lidského bytí? 
MARTIN BUBER (1878 – 1965)

„Svět je pro člověka dvojí, neboť i jeho postoj je dvojí. Postoj člověka je dvojí. Postoj člověka je dvojí, neboť i základní slova, která můžeme pronést, jsou dvě. Základní slova nejsou jednotlivá slova, nýbrž slovní dvojice. Jedním základním slovem je slovní dvojice Já-Ty. Druhým základním slovem je slovní dvojice Já-Ono, přičemž místo Ono lze říci i On nebo Ona, aniž by se tím základní slovo měnilo. A tak je i lidské já dvojí. Neboť já základního slova Já-Ty je jiné než já základního slova Já-Ono. [...]

Není žádné já o sobě, nýbrž jen já základního slova Já-Ty a já základního slova Já-Ono. [...]

Pozoruji strom:

Mohu ho vnímat jako obraz: jako sloup, který ční do výše v přívalu prudkého světla, nebo jako rozstříklou zeleň, jíž prosvítá jemná modř stříbřitého kmene.

Mohu ho pociťovat jako pohyb: jako proudící žiloví na jádře, které vězí v zemi a usiluje vzhůru, jako sání kořenů, dýchání listů, nekonečný styk se zemí a vzduchem – a jako sám temný růst.

Mohu ho přiřadit k určitému druhu a pozorovat ho jako exemplář, se zřetelem k jeho stavbě a způsobu života. Mohu natolik překonat jeho neopakovatelnost a jedinečnost, že ho budu pozorovat již jen jako výraz zákona – zákonů, podle nichž se ustavičně vyrovnávají síly působící stále proti sobě, nebo zákonů, podle nichž se slučují a zase rozlučují látky.

Mohu mu dát zmizet a zároveň ho zvěčnit tím, že ho proměním v číslo, v čistý číselný poměr.

Při tom všem zůstává strom mým předmětem a má své místo a svou dobu, svůj způsob a svou povahu.

Ale může se také stát – z vůle i z milosti zároveň -, že pozoruji-li strom, vstoupím do vztahu k němu a on přestane být pouhé Ono. Ovládá mě moc výlučnosti.

K tomu není zapotřebí, abych se zříkal některého ze způsobů svého pozorování. Neexistuje nic, od čeho bych musel odhlédnout, abych viděl, a žádné vědění, na které bych musel zapomenout. Obraz a pohyb, druh a exemplář, zákon a číslo, to vše je tu naopak také zahrnuto a nerozlišitelně sjednoceno. Všechno, co patří ke

stromu, je vskutku zahrnuto: jeho tvar i jeho mechanika, jeho barvy i jeho chemie, jeho rozhovor s živly i jeho rozhovor se souhvězdími, a všechno je jediný celek.

Strom teď není dojmem, není hrou mé představivosti, není náladovou hodnotou, nýbrž stává se mým protějškem a má se mnou co činit, stejně tak jako já s ním – jenomže jinak.

Nesnažme se oslabit smysl vztahu: vztah je vzájemnost.“70
1. Buber je představitelem tzv. Filozofie dialogu, pokuste se na základě ukázky podstatu tohoto směru objasnit. 

2. Jaké druhy vztahů člověka Buber rozlišuje, čím se od sebe tyto vztahy liší, co je pro ně typické?
„Člověk musí nejdříve sám poznat, že konfliktní situace mezi ním a jinými jsou jenom následky sporů v jeho vlastní duši. Dále se má snažit překonat tyto své vnitřní rozpory, aby pak, obrácen, přistupoval ke svým bližním jako smírce, a tvořil nové, změněné vzájemné vztahy.

Člověk se ovšem přirozeně snaží tomuto obratu, ohrožujícímu jeho běžný vztah k světu, vyhnout tím, že toho, kdo ho k němu nabádá, nebo vlastní duši, když je to ona, odkazuje na skutečnost, že na každém konfliktu jsou účastni dva: jestli se žádá po něm, aby se vrátil ke svému vnitřnímu konfliktu, tak by se mělo žádat totéž od jeho protivníka. Ale právě v tomto způsobu uvažování, vnímajícím jednotlivce jen jako individuum, proti kterému stojí ti druzí a ne jako skutečnou osobnost, jejíž proměna napomáhá proměně světa, tkví základní omyl, odporující chasidskému učení. Podstatné je jedině začít u sebe, a v tomto okamžiku se nemám starat o nic jiné na světě než o tento začátek. Každý jiný postoj mě odvádí od mého počátku, oslabuje mou iniciativu, promarňuje celý moudrý a důležitý počin. Archimédovský bod, ze kterého mohu na svém místě pohnout světem, je proměna mne samotného; když postavím na místo něj dva, jeden tady, v mé duši, a druhý v duši mého bližního, jenž je se mnou v rozepři, pak mi brzy zmizí ten, na který jsem se soustředil.

Rabi Bunam učil: „Naši moudří praví: „Hledej mír na svém místě.“ Člověk nemůže hledat klid nikde jinde než u sebe sama, až ho tam najde...“ [...]“71
1. Jak má podle chasidského učení člověk přistupovat ke svému životu, ke konfliktům s druhými lidmi?  
„Vyprávění, ze kterého jsem vyšel, se však neuspokojuje s tím, že obecně poukáže na pravý původ vnějších konfliktů, na vnitřní rozpor. V Bálšemově výroku, který se v něm uvádí, je přesně řečeno i to, v čem spočívá rozhodující vnitřní konflikt. Je to konflikt mezi třemi principy v bytosti a v životě člověka: principem myšlení, principem slova a principem jednání. [...]

Když rabi Chajim ze Sanzu ženil svého syna s dcerou rabiho Eliezera, vstoupil den po svatbě k nevěstinu otci a řekl: „Příteli, stal jste se mi nyní blízkým příbuzným, smím vám tedy říci, co trápí mé srdce. Hleďte, vlasy i brada mi zbělely, a já ještě neučinil pokání!“

„Ach, vy máte v hlavě jenom sebe,“ odvětil mu rabi Eliezer, „zapomeňte na sebe a myslete na svět.“ To, co se tu říká, zdánlivě odporuje všemu, co jsem tady dosud sdělil z chasidského učení. Slyšeli jsme přece, že se 

má každý rozpomenout na sebe, zvolit si svou osobitou cestu, přivést svou bytost k jednotě, začít sám u sebe; a teď se nám najednou říká, že máme na sebe zapomenout. Stačí však jenom lépe naslouchat, pak to bude v souladu nejen s tím ostatním, ale řadí se jako nevyhnutelná součást, jako nutné stadium na své místo v celku. A tak zbývá pouze jedna otázka: „K čemu?“ K čemu poznávat sebe, k čemu si volit svou zvláštní cestu a k čemu vést svou bytost k jednotě? Odpověď zní: Ne kvůli sobě. Proto jsme předtím řekli: začít u sebe. U sebe začít, ale neskončit při sobě, vyjít ze sebe, ale nezaměřit se na sebe, poznávat se, ale neobírat se sebou.

Vidíme zde cadika, moudrého, zbožného, mocného muže, jak si ve dnech stáří dělá výčitky, že ještě nevykonal pravé obrácení. Za odpovědí se skrývá očividně názor, že své hříchy příliš přeceňuje a již uskutečněné pokání podceňuje. Avšak tento výrok jde ještě dál. Mluví úplně obecně: „Nesmíš se neustále trápit tím, co jsi udělal špatně, ale právě tu duševní sílu, již používáš k takovému sebeobviňování, musíš nasměřovat k činnosti ve světě, pro kterou jsi povolán. Neobírej se sebou, ale světem.“

Nejprve je třeba správně pochopit to, co se zde říká v souvislosti s pokáním. Jak je známo, pokání je ústředním motivem židovského pojetí lidské cesty... Avšak pokání zde znamená mnohem víc, než lítost a kajícné skutky; znamená, že člověk, který zbloudil ve víru sobectví, stavěvši vždy sám sebe za cíl, najde změnou celé své bytosti cestu k Bohu, a tedy i cestu k naplnění zvláštního úkolu, pro který Bůh povolal právě jeho, tohoto jedinečného člověka. Lítost může být jenom podnětem k této činné změně; kdo se však dál a dál souží lítostí a trápí se tím, že činy jeho pokání nejsou dostatečné, ubírá proměně tu nejlepší sílu.“71
1. Jak má člověk dále přistupovat ke svému bytí (navažte také na předcházející ukázku)? Co má člověk ve svém pojetí života změnit a proč? 
EMMANUEL LÉVINAS (1906 – 1995)

„Ph. N.: V knize Totalita a nekonečno dlouho hovoříte o tváři. Je to jedno z vašich častých témat. V čem tato fenomenologie tváře, neboli analýza toho, co se děje, když hledím druhému tváří v tvář, spočívá a k čemu slouží?

E. L.: Nevím, dá-li se hovořit o „fenomenologii“ tváře, neboť fenomenologie popisuje, co se jeví. A je i otázka, dá-li se hovořit o pohledu do tváře, protože pohled je poznání, percepce. Spíš si myslím, že setkání s tváří je záležitost naveskrze etická. Když totiž vidíte nos, oči, čelo, bradu a nemůžete je popsat, obracíte se ke druhému jako k předmětu. S druhým se však nejlépe setkáme tehdy, když barvu jeho očí ani nepostřehneme. Když si všímáme barvy očí, nejsme s druhým v sociálním vztahu. Percepce může samozřejmě nad vztahem k tváři převládnout, ale tvář ve specifickém slova smyslu je právě to, co nelze zredukovat na percepci.“72
1. Objasněte pojetí tváře u E. Lévinase. Jak ke druhému přistupujeme, pokud „vidíme barvu jeho očí, tvar nosu“ apod.?

„Především je tu sama přímost tváře, její přímé, bezbranné vystavení. Nejvíc nahá, nejvíc obnažená je vždycky právě pokožka tváře. Nejvíc nahá, ale je to nahost cudná. A také nejvíc obnažená: tvář má v sobě cosi esenciálně bědného; důkazem je, že se tuto bědnost pokoušíme maskovat pózami, chováním. Tvář je vystavená, ohrožená, jakoby přímo vyzývající k aktu násilí. A přitom právě tvář je to, co nám brání zabít.“72
1. Jak vnímá Lévinas nahost tváře, co z oné nahosti vyplývá?
„Ph. N.: Z válečných vyprávění skutečně známe, jak je těžké zabít někoho, kdo člověku hledí do tváře.

E. L.: Tvář je význam, a to význam bez kontextu. Tím chci říci, že druhý v přítomnosti své tváře není osobou v kontextu. Obvykle jsme „někdo“: profesor na Sorbonně, místopředseda státní rady, syn toho a toho, to všechno, co stojí v pase, nějak se oblékáme, prezentujeme. A význam v běžném smyslu slova je vždycky význam v nějakém takovém kontextu: věc má smysl ve vztahu k jiné věci. Tady naopak tvář má smysl sama o sobě. Ty jsi prostě ty. V tom smyslu se dá říci, že tvář není vlastně „viděna“. Je to něco, co se nemůže stát myšlenkově pojatelným obsahem; tvář je neobsažitelná, vede vás „za“. Právě takto se tvář svým významem vymyká z bytí jakožto korelátu poznání. Pohled naopak hledá adekvátnost; je to absorce bytí par excellence. Kdežto vztah k tváři je naveskrze etický. Tvář je to, co nelze zabít; nebo přinejmenším čeho smysl spočívá v příkaze: „Nezabiješ“. K vraždám samozřejmě dochází: druhého zabít lze; etický požadavek není ontologická nutnost. Zákaz zabít neznamená, že je vražda nemožná, ale platnost zákazu nicméně přetrvává v podobě špatného svědomí z vykonaného zla – vědomí špatnosti zla... Tvář a rozhovor jsou navzájem spjaté. Tvář hovoří. Hovoří v tom smyslu, že právě ona umožňuje a začíná každý rozhovor... První, co tvář říká, je: „Nezabiješ“. A to je příkaz.“72
1. Vysvětlete v kontextu ukázky, co znamená, že tvář vede člověka „za“, že je významem bez konextu?
„Odpovědnost chápu jako odpovědnost za druhého... Pozitivně bychom řekli, že jakmile druhý na mne pohlédne, jsem za něj odpovědný, a dokonce ani nemusím odpovědnost za něj vzít na sebe; ta odpovědnost mi připadne. Je to odpovědnost přesahující hranice mého vlastního konání. Obvykle je člověk odpovědný za to, co sám dělá. V Jinak než být říkám, že odpovědnost je ve svém prazákladu odpovědností za druhého. To znamená, že jsem odpovědný dokonce i za jeho vlastní odpovědnost. [...] 
Ph. N.: Ale druhý není stejně odpovědný vzhledem ke mně?

E. L.: Možná je. Ale to je jeho věc. Jedním ze základních témat Totality a nekonečna dosud zde nezmíněných je to, že intersubjektivní vztah je vztah nesymetrický. Jsem za druhého odpovědný, aniž od něho čekám totéž, i kdyby mě to mělo stát život. Reciprocita je jeho věc. Právě proto, že vztah mezi druhým a mnou není reciproční, jsem vůči druhému ve služebném postavení. Jsem jeho „sujet“, „poddaný“, a právě v tom smyslu jsem v podstatě také „subjekt“. To já nesu všechno na bedrech. Znáte tu Dostojevského větu: „Všichni jsme vinni vším a za všechny přede všemi, a já víc než ti druzí.“ Ne proto, že bych se byl skutečně já sám tak či onak provinil, dopustil se těch či oněch chyb; ale protože má odpovědnost je totální, protože 

odpovídám za všechny ostatní a za všechno, co se jich týká, i za jejich vlastní odpovědnost. Já má ve srovnání s druhými vždy určitou odpovědnost navíc.“72
1. Jak chápe Lévinas odpovědnost?
ALBERT SCHWEITZER (1875 – 1965)

„Na otázku, jsem-li pesimista či optimista odpovídám, že mé poznání je pesimistické a má vůle a naděje optimistická... Jen zřídka ve svém životě jsem měl opravdovou radost. Vždy jsem spoluprožíval bolest, kterou jsem kolem sebe viděl, nejen bolest lidskou, nýbrž i ostatního stvoření. Nikdy jsem se nepokoušel, abych tomuto spoluutrpení unikl. Bylo pro mne samozřejmé, že všichni musíme společně nést náklad utrpení, který doléhá na svět. [...] Pesimistou jsem také v posuzování situace, ve které se lidstvo v této chvíli nalézá. Nedovedu si namlouvat, že to s ním není tak zlé, jak se zdá, nýbrž si uvědomuji, že jsme na cestě, která nás dovede, půjdeme-li po ní dále, do jakéhosi nového středověku. Uvědomuji si v celém dosahu duševní a hmotnou bídu, které se dnešní lidstvo vydává tím, že se zřeklo myšlení i jeho ideálů. Přesto zůstávám optimistou. Jako nezničitelnou dětskou víru jsem si zachoval víru v pravdu. Věřím, že duch vycházející z pravdy je mocnější než síla poměrů. Podle mého názoru nemá lidstvo jiného osudu než ten, který si svým smýšlením samo připraví. Proto se nedomnívám, že musí cestou zkázy dojít až do konce. Jestliže se najdou lidé, kteří se vzepřou proti duchu bezmyšlenkovitosti, a budou-li to osobnosti dost čisté a hluboké, aby ideály mravního pokroku z nich vyzařovaly jako skutečná síla, nastane působení ducha tak mocné, že vyvolá nové smýšlení v lidstvu. [...] Naším duchovním posláním je přesahovat svět. Tím, že se v něm zocelujeme, prožíváme svůj život, místo abychom jej jen trpně žili.“73
1. Jak hodnotí Schweitzer situaci lidstva – souhlasíte s ním (své postoje podpořte argumenty)?

2. Najděte v textu myšlenky příbuzné s Jaspersem.  
„Základní daností našeho vědomí, k níž se pokaždé znovu nutně vracíme, kdykoliv chceme proniknout k pochopení sebe samých a své situace ve světě, jest: Já jsem život, který chce žít, uprostřed života, který chce žít. [...]

Když člověk svou vůli k životu akceptuje, jedná přirozeně a pravdivě. Vědomou reflexí jen opakuje čin, který ve svém instinktivním myšlení již vykonal. Stále znovu se opakující počátek všeho myšlení je v tom, že člověk nepřijímá své bytí jako něco prostě daného, nýbrž je zakouší jako nevyzpytatelné tajemství. Kladný vztah k životu je duchovní čin, kterým člověk přestává žít naplno a odevzdává se svému životu s úctou, aby jej tak pozvedl k jeho pravé výši. Přijímat život znamená prohlubovat, zduchovňovat a stupňovat vůli k životu.

Začne-li člověk takto myslet, pocítí potřebu, aby ke každé jiné vůli k životu měl stejný respekt jako ke své vlastní. Jiný život zakouší ve svém vlastním životě. Dobro pro něj znamená:  život udržovat, život 

podporovat, život schopný vývoje přivádět k jeho vyšší hodnotě; zlo znamená: život ničit, život poškozovat, život schopný vývoje brzdit. V tom je myšlenkově jedině průkazný absolutní princip mravnosti.

Velká chyba vší dosavadní etiky byla v jejím přesvědčení, že se týká jen poměru člověka k člověku. Ale ve skutečnosti jde o to, jak se zachová k celému světu a k životu, který se dostane do okruhu jeho působení. Eticky jednajícímu člověku je svatý každý člověk, život rostliny a zvířete stejně jako člověk, a proto přijde na pomoc každému životu, který se ocitne v nouzi. Myšlenkově zdůvodnit se dá jen univerzální etika prožívané a neomezeně se šířící odpovědnosti vůči všemu, co žije. Etika vzájemných lidských vztahů neexistuje sama o sobě, nýbrž je jen zvláštním případem něčeho obecnějšího.

Etika úcty k životu zahrnuje tedy vše, co se dá označit jako láska, oddanost, společenství v utrpení, v radosti a snažení.

Svět však skýtá hrozné drama vůle k životu, která se v sobě rozštěpila. Jedna bytost prospívá na úkor druhé, jedna ničí druhou. Jen lidská reflexe si díky své vlastní vůli k životu uvědomuje životní vůli jiných bytostí a chce s ní být solidární. Ale nemůže toho plně dosáhnout, protože také člověk je podřízen záhadnému a hroznému zákonu, že musí žít na úkor jiných životů a stále se dopouštět jejich hubení a poškozování.“73
1. V čem podle Schweitzera spočívá úcta k životu, co vše z jejího uvědomění si vyplývá? 
„Ideje, které určují podstatu a život člověka, jsou v něm dány tajemným způsobem. Když člověk odrostl dětství, začnou v něm klíčit. Zmocní-li se ho mladistvé nadšení pro pravdivé a dobré, rozkvetou a nasadí na plody. V našem dalším vývoji jde vlastně jen o to, kolik ovoce z toho, co náš životní strom ve svém jaru připravil, na něm zůstane.

Na mé cestě životem mě doprovázelo jako věrný poradce přesvědčení, že máme v životě bojovat o zachování myšlení a cítění svého mládí. Instinktivně jsem se bránil, abych se nestal tím, koho nazývají „zralým člověkem“. Výraz „zralý“, užitý u člověka, mi byl a ještě stále je cizí. Jako disonanci v něm slyším zaznívat slova ochuzení, zakrnění, otupění. Co se nám obvykle jeví na člověku jako „zralé“, je rezignující rozumnost. Dospívá k ní podle příkladu druhých tím, že se postupně vzdává myšlenek a přesvědčení, které mu v mládí byly drahé.

Věřil ve vítězství pravdy, dnes už nevěří. Důvěřoval lidem, teď už nedůvěřuje. Věřil v dobro, teď už nevěří. Horlil pro spravedlnost, nyní už ne. Spoléhal na moc dobrotivosti a mírumilovnosti, teď už nespoléhá. Uměl se nadchnout, teď už neumí. Aby lépe proplul bouřemi života, ulehčil svému člunu. Vyházel hodnoty, které považoval za postradatelné. Zbavil se však nezbytné potravy a nezbytné vláhy, pluje teď lehčeji, ale jako chřadnoucí člověk.

Dospělí si rádi libují ve smutné úloze připravovat mladé lidi na to, že jednou budou mnohé z toho, co nyní povznáší jejich srdce a mysl, považovat za iluzi. Ale hlubší životní zkušenost mluví k nezkušeným jinak. Zapřísahá mládež, aby si pevně udržela po celý život myšlenky, pro které je nadšená. V idealismu mládí zahlédá člověk pravdu. V něm má bohatství, které nemá za nic vyměnit. Musíme počítat s tím, že nás život bude chtít připravit o víru v dobro a pravdu i o nadšení pro ně. Ale nesmíme svou víru a nadšení dávat všanc. Naše ideály ve střetu se skutečností bývají potlačeny, ale to neznamená, že mají kapitulovat. Je to jen důkaz toho, že nejsou dost silné. A nejsou dost silné proto, že v nás nejsou dost čisté, silné a stálé.

Moc ideálu je nevypočitatelná. V kapce vody nevidíme žádnou sílu. Když se ale dostane do skalní trhliny a tam se změní v led, skálu roztrhne. Anebo jako pára pohání píst mohutného stroje. Muselo se s ní něco stát, co uvolnilo její sílu. Tak je tomu i s ideálem. Ideály jsou myšlenky. Pokud zůstávají v naší mysli, jejich síla se neprojeví, i kdyby v nich bylo to největší a nejpevnější přesvědčení. Tato moc se projeví teprve tehdy, spojí-li se s nimi bytost očištěného člověka. Ke zralosti, k níž se máme vyvíjet, dospějeme, budeme-li na sobě pracovat, abychom se stávali stále prostšími, pravdivějšími, ryzejšími, mírumilovnějšími, stále mírnějšími, laskavějšími, soucitnějšími. Žádnému jinému vystřízlivění než tomuto se nemáme oddávat. V něm se zkalí měkké železo idealismu mládí na ocel trvalého životního idealismu. [...]

Je to velké tajemství jít životem jako člověk, který si zachoval své bohatství. Dokáže to ten, kdo se nespoléhá na lidi a okolnosti, ale ve všech prožitcích se vrací k sobě samému a poslední důvod věcí hledá v sobě.

Etika úcty k životu však má na všechny lidi, ať jsou v jakékoli životní situaci, ten vliv, že je nutí, aby se ve svém nitru ustavičně zabývali všemi lidskými a životními osudy, které se kolem nich odehrávají, a aby se lidsky věnovali tomu, kdo potřebuje někoho druhého. Nedopřává vědci, aby žil jen pro svou vědu, i když je tím velice užitečný. Umělci nedovoluje, aby žil jen svému umění, i když jím mnoha lidem něco dává. Člověku pohlcenému vlastním zaměstnáním zapovídá pomyšlení, že svou profesionální činností vykonal už vše. Ode všech vyžaduje, aby alespoň kousek svého života obětovali jiným lidem. Jakým způsobem a v jaké míře má člověk tomuto úkolu dostát, to musí každý individuálně čerpat ze svého vlastního úsudku a u osudů, mezi nimž se odehrává jeho život. Něčí oběť je navenek nenápadná. Člověk ji přináší prostě tím, že setrvává ve svém normálním životě. Jiný je povolán k nápadnější oběti a nemůže tedy hledět na to, jak to pro něho dopadne. Nikdo však ať si neosobuje právo soudit druhého. Tisícerým způsobem se musí naplňovat lidský úděl, aby se realizovalo dobro. Jakou obětí chce k tomu přispět, to je tajemství každého jednotlivce. Všichni vespolek však musíme vědět, že naše existence nabývá své pravé hodnoty teprve tehdy, když ve svém nitru prožijeme něco z pravdy vyjádřené výrokem: „Kdo svůj život ztratí, nalezne jej“.“74
1. Jak vnímá Schweitzer pojmy „zralý člověk“ a „mladý člověk“?

2. Jak si má podle autora člověk své mládí podržet; proč má zůstávat „mladý“? 
PIÉRRE TEILHARD DE CHARDIN (1881 – 1955)

„Moderní Země zdánlivě vznikla z protináboženského hnutí: člověk si vystačí sám, rozum nahradí víru. Naše generace a dvě předchozí slyšely stále jen o sporu víry s vědou. Až se jednu chvíli mohlo zdát, že věda je skutečně povolána víru nahradit.

Ale jak se napětí prodlužuje, zdá se, že spor by se měl řešit docela jinou formou rovnováhy: ne vytlačením, ani dualitou, nýbrž syntézou. Po skoro dvou staletích vášnivého zápasu věda ani víra nedokázaly oslabit jedna druhou. Právě naopak se zjevně ukazuje, že jedna bez druhé se nemohou normálně vyvíjet – z toho prostého důvodu, že obě žijí týmž životem. Chce-li totiž věda dojít až na samy meze svého rozběhu i svých konstrukcí, musí se začít zbarvovat mystikou a přijímat náboj víry.

Bůh tvoří, dovršuje a očišťuje svět tak, že ho sjednocuje a organicky připojuje k sobě – tak čteme už u Pavla a Jana. A jak ho sjednocuje? Tak, že se z části ponořuje do věcí, že se stává „prvkem“, a pak, na základě 

tohoto opěrného bodu v lůně hmoty, se ujímá vedení a staví do čela toho, čemu dnes říkáme evoluce. Kristus, původ vesmírné vitality, se stal člověkem mezi lidmi. Tak může – už odjakživa – vést, očišťovat, řídit a podněcovat to obecné stoupání jednotlivých vědomí, do něhož sám vstoupil. Trvalým aktem společenství a sublimace k sobě připojuje celou psychiku Země. A až nashromáždí a promění všecko, vrátí se nakonec do božského ohniska, které nikdy neopustil a uzavře se v sobě a v tom, co získal. Potom „bude Bůh všechno ve všech“, říká svatý Pavel. To je krásná forma „pantheismu“, kde není ani stopa nebezpečného splývání a anihilace. Očekávání dokonalé jednoty, v níž každý prvek, když se do ní ponoří, najde dovršení spolu s celým vesmírem.

Vesmír se dovršuje syntézou středů, zcela v souladu se zákony spojování. Bůh jako střed středů – v této konečné vizi vrcholí křesťanské dogma. A to je právě a přesně bod Omega, jehož bych se jako racionální hypotézy jistě nikdy neodvážil, kdybych ho byl ve svém vědomí věřícího už nenašel – nejen jako myšlenkový model, ale jako živou skutečnost.

Není to právě ten dodatečný důkaz, kterým jsme ještě chtěli potvrdit, že v čele světa je to, co jsme nazvali bodem Omega? Sluneční paprsek prorážející skrze mraky? Odraz toho, co už je nahoře, na to, co stoupá? Proražení naší osamělosti? V našem světě patrný vliv jiného a svrchovaného Někoho? Není fenomén křesťanství, rostoucí zprostřed fenoménu společnosti, právě toto?

Při tak dokonalé shodě i kdybych nebyl křesťan, ale jen vědec, myslím, že bych si tuto otázku položil.“75
1. Jak propojuje autor vědu a víru?

2. Jakou prognózu vývoje do budoucnosti na základě vztahu vědy a víry autor předpokládá? 
BERTRAND RUSSELL (1872 – 1970)

„Co máme ve filozofii považovat za dané? O čem lze soudit, že je to s největší pravděpodobností pravdivé, a co lze oprávněně zamítnout, jestliže to odporuje jiné evidenci? Zdá se mi, že věda má mnohem větší pravděpodobnost, aby byla v hlavních rysech pravdivá, než každá filozofie, jež byla zatím vytvořena (pochopitelně včetně mé vlastní). Ve vědě existují mnohé poznatky, o nichž se lidé shodnou; ve filozofii však nic takového nenacházíme. Třebaže tedy každý výrok ve vědě může být nepravdivý a v praxi je jisté, že zde existují některé výroky, jež jsou nepravdivé, bude přesto jen moudré, budeme-li naši filozofii opírat o vědu. Je totiž zcela jisté, že riziko omylu ve filozofii je větší než ve vědě. Kdybychom ve filozofii mohli doufat v jistoty, bylo by tomu jinak, ale pokud to zatím mohu posoudit, byla by taková naděje chimérická.“76
1. Jak vymezuje Russell vztah mezi filozofií a vědou?
„Úkolem filozofie, jak se domnívám, je v podstatě logická analýza, po níž následuje logická syntéza. Filozofie se více než kterákoli konkrétní věda zabývá vztahy různých věd a možnými konflikty mezi nimi. Filozofie se obzvláště nemůže smířit s konfliktem mezi fyzikou a psychologií nebo mezi psychologií a logikou. Filozofie by měla být všeobecná a měla by odvážně navrhovat hypotézy o vesmíru, jež věda 
doposud nemůže potvrdit nebo vyvrátit. Ale tyto hypotézy musejí být vždy předkládány jako hypotézy, nikoli (jak se až příliš často stává) jako neměnné jistoty obdobné náboženským dogmatům. Ale přestože všeobsáhlé konstrukce jsou jedním z úkolů filozofie, nevěřím, že je to jejím nejdůležitějším úkolem. Podle mého názoru je nejdůležitější částí filozofie kritika a objasňování pojmů, které se obvykle považují za základní a jsou nekriticky přijímány. Mohl bych uvést tyto příklady: duch, hmota, vědomí, poznání, zkušenost, kauzalita, vůle, čas. Domnívám se, že všechny tyto pojmy jsou nepřesné a aproximativní, jsou podstatně zatíženy vágností a neschopné, aby se staly součástí jakékoli exaktní vědy. Vyjdeme-li z původního souboru událostí, můžeme vytvářet logické struktury, jež budou mít vlastnosti dostatečně podobné vlastnostem shora uvedených obecných pojmů, aby se ukázala jejich přednost, a dostatečně nepodobné vlastnosti, aby se zamezilo vznikání mnoha omylů, jež jsou podmíněny tím, že je uznáváme za základní pojmy.“76
1. Postoje Russella odrážejí krizi filozofie ve 20. století, jaké úkoly by podle něj měla filozofie dále plnit, resp. co by mělo být její náplní, aby zcela nepostrádala svůj smysl?
LUDWIG WITTGENSTEIN (1881 – 1951)

„2.18: To, co musí mít každý obraz (ať jakékoli formy) společné se skutečností, aby ji mohl zobrazovat – ať správně nebo nesprávně -, je logická forma, tj. forma skutečnosti. 3: Logickým obrazem faktů je myšlenka. 3.01: Souhrn pravdivých myšlenek je obrazem světa. 3.1: Ve  větě se myšlenka vyjadřuje smyslově vnímatelným způsobem. 4.01: Věta je obraz skutečnosti. 4.113: Filozofie vymezuje spornou oblast přírodních věd. 4.114: Má vymezovat to, co je myslitelné, a tím i to, co je nemyslitelné. To, co je nemyslitelné, má vymezovat zvnitřku tím, co je myslitelné. 4.115: Bude vyznačovat to, co nelze říci tím, že jasně ukáže, co říci lze. 4.116: Všechno, co vůbec může být myšleno, může být myšleno jasně. Všechno, co se dá vyslovit, dá se vyslovit jasně. 6.54: Své věty osvědčuji tím, že ten, kdo mi rozumí, nakonec pozná, že jsou nesmyslné, jestliže skrze ně – po nich – vystoupil nad ně. (Musí odhodit žebřík, když po něm vystoupil.) Musí tyto věty překonat, pak vidí svět správně. 7: O čem nemůžeme mluvit, o tom musíme mlčet.“77
1. Wittgensteinovo dílo je vnímáno jako zásadní dílo, které způsobilo obrat zájmu ve filozofii k problematice jazyka. Pokuste se na základě ukázky objasnit, jak Wittgenstein pojímá jazyk a jeho význam v našem životě. 
„Sám o sobě se každý znak zdá mrtvý. Co mu dává život? – Žije v používání. [...]

Podstata je vyslovena v gramatice... Gramatika říká, předmětem jakého druhu je něco. Gramatika nám neříká, jak má být jazyk zkonstruován, aby plnil svůj účel, aby tak a tak působil na lidi. Gramatika pouze popisuje používání znaků, ale toto používání nikterak nevysvětluje. [...]

Úkolem filozofie není vytvořit ideální jazyk, ale objasnit užívání existujícího jazyka. [...]

Filozofie nijakým způsobem nesmí narušit faktické používání jazyka, může ho nakonec jen popsat. Všechno nechává tak, jak to je.“78
1. Také postoje Wittgensteinovy odrážejí krizi ve filozofii 20. století, jakou náplň by podle něho filozofie měla plnit? Jak vnímáte v jeho konečném pojetí význam filozofie?   

POLARITY MODERNITY A POSTMODERNITY

	MODERNA
	POSTMODERNA

	universum
	multiversum

	uzavřená kultura expandující
	otevřená kultura, multikultura

	dogmatika, totalita
	mnohost řešení, relativita

	jedno správně řešení
	bezradnost

	tolerance
	pluralita

	jedna historie
	více historií

	kázání, výklad
	naslouchání, eseismus

	výklad světa
	rozumění světu

	absolutní etika, etický fundamentalismus
	situační (konkrétní) etika, etická bezradnost

	řád
	konflikt

	panský přístup
	partnerský přístup

	koherentní výklad, celkovost
	partikularita, fragmentace

	pevný ukotvující bod, jistota
	svět bez hranic, nejistota

	konstruktivismus
	dekonstruktivismus

	potlačování rozporů: jsou nebezpečím jednoty
	vyhledávání rozporů: jsou výzvou, obohacují nás 


1. Pokuste se na základě pojmů v tabulce vymezit rozdíly v přístupu moderny a postmoderny.
7. PŘEDSTAVITELÉ ČESKÉ FILOZOFIE

TOMÁŠ ŠTÍTNÝ ZE ŠTÍTNÉHO (1331 – 1401)

„Co tedy v nás působí svobodnost vůle?

Otec: Řekl jsem, že obrácení člověka k Bohu je sice především darem Božím, že však má pocházet z naší vůle. Neboť všemohoucí Hospodin těm, které ráčí přivésti ke spasení, nejprve vlije dar své milosti, jímž je pohne, avšak svobodnosti jim neodejme, že budou chtíti dobré. A když již chce dobrému a zalíbil si je, tu opět dar Boží pomůže, že i skutkem bude moci to dobré vykonati.

To svatý Řehoř ukazuje, když říká: Především milost Boží v nás působí k našemu spasení bez nás, aby, když po ní následuje naše vůle, činila s námi to dobré, jehož již jejím vzbuzením žádáme. Avšak že v tom dobrém, které jsme chtěli, počali a vykonali, nejprve darem Boží milosti k němu byvše podníceni, nás předchází Boží dobrota... [...] Mluvě o tomtéž, praví svatý Augustin: Bůh předchází svým darem, takže ten, kdo nechtěl, bude chtít a půjde s tím, kdo chtěl, pomáhaje, aby jeho chtění nebylo marné. [...]
Proto jedině od samého Boha je počátek našeho spasení, ale naše svolení k němu a dokonání skutkem, i když není způsobeno námi samými, není také úplně bez nás. [...]

Nejprve v nás vzbudí chtění a pak tím naším chtěním dokoná skutek. I bude naše chtění jako nádobí nějakého řemeslníka, jímž koná své dílo, takže našeho chtění je jako nástroj. A jako dělník nejprve sám si připraví náčiní, jímž by pracoval, a pak tím náčiním bude pracovat, tak také Duch svatý probudí nejprve v člověku dobrou vůli, a co bude potom pomocí chtění člověka činiti, to již nebude činiti sám, ale skrze lidské chtění...

A tak týž dobrý skutek zároveň jest i není náš. Jest náš, poněvadž jej činíme chtějíce, a není náš, poněvadž nemáme sami ze sebe to, že chceme dobrému a že je činíme. [...]

Co tedy působí svobodnost vůle? Krátce řečeno: Nebude-li svobodné vůle, nebude, co by mělo být spaseno... Není spasení odjinud, než od Boha; aniž může být dáno jinému, než vůli, která je dobrá. Sjednotiti vůli s vůlí té nejvyšší pravdy a poznati ji, to jest spasení. Proto také duch hříšný nedojde spasení, neboť jeho vůle není sjednocena s vůlí Boží, jestliže nepovolí Boží vůli tak, že poslouchá... Můžeme to poznati i v oné řeči v apokalypse, kde se praví: Stojím u brány a tluku; kdo mi otevře, s tím budu večeřeti a on se mnou. Neboť Bůh tluče u srdce člověkova jako u brány a ponouká a povzbuzuje je k dobrému, jelikož dobro jest nad naší přirozeností. A kdo k jeho vůli přistoupí, povolí jí, zalíbí si v ní a jedná podle ní, tomu Bůh vyjde vstříc svými dary... I o tom mluví svatý Řehoř, právě: To dobré, jež činíme, je i z Boha i z nás: z Boha jest, že nás předchází svými dary; a z nás jest, že naše vůle k tomu přistupuje.“79
1. Jaká je podle Štítného správná cesta víry?
2. Jak pojímá Štítný otázku svobody lidské vůle?  

PETR CHELČICKÝ (1390 – 1460)

„A v té řeči sv. Pavel o přirozeném tělu praví, kterak mnoho údóv v sobě má a kterak není mezi nimi pohrzení rozdělené rovnosti, ale spolu péče jedněm o druhých a prospěch pilný. A to u příkladě mluví, podobaje k tomu tělo Kristovo duchovní, ješto v pravdě podle víry a milosti mnozí jako jedno tělo mohú býti, každý obzvláštní dary Ducha svatého maje, aby jiným údóm prospěl skrze ně. A zvláště váží apoštol v té řeči, že od větčích k menším a ku potupnějším údóm nenie mrzkosti ani pohrzení, jako by jich sluožby nepotřebovali větčí údové, ale větčí poctivostí zakrývají se od větčích. A to váží apoštol, že péči o sobě mají spolu a pro jeden úd všickni se spolu zamútí a trpie s ním; takéž všickni radují se u prospěchu jednoho.

A poněvadž tato řeč apoštola jest duovod o tom těle Kristově z lidu křesťanského na tré přehnutého, z pánov, z kněží, z robotného lidu, tehdy slušie měřiti tuto řeč k tomuto tělu, mírně-li padne jedno k druhému. A že tam praví o tom těle, kterak moc světská mečem má brániti dvú stránek, a kněží učiti mají dvě stránce, a robotní lidé mají krmiti pány a kněží, robotně dobývati jim jídla, pití a platuov. A když má jítí podle duovodu, aby, když trpí jeden úd, trpěli s ním všichni údové: kterak tehdy ti údové hrbovatí, ješto meč drží, jiné menšije údy dáví, zarmucují, tepů, sázejí do vězení, obtěžují robotami, úroky a jinými zámysly,, že jako uvadlí chodie, a tito jako koni obroční, sytí a prázní řehcí nad nimi, a kněží jako oči ostře v tom těle hledíta na obě strany těla, hledajíce, kterak by zboží odřeli s nich a osobili je sobě, a obojí spolu, páni a kněžie, vozí 

se na robotném lidu, jakž sami chtí? Ó, kterak daleko jsú od řeči sv. Pavla, aby trpěli všichni údové pro núzi každého úda! Tito pláčí, ano je lúpí, vězie, šacují, a oni se smějí jich veliké bídě. [...]
Opět jsú-li páni a kněží hlava jako poctění údové toho těla a obecný lid jako nohy potupnějšie, kterak daleko míra nedojde podle této řeči, že kteří údové jsú neurozenější, ti hojnější čest mají od jiných úduov, ani jich chránie! A jest-li to u pravdě tělo Kristovo ten truoj lid, tehdy sedláky, pastýře a chodce mají v najvětší čest míti, jelišto najmenší v uobci. Ale daleko jest od toho. Neb těm hlavatým lidem sprostní a potupení lidé jsú jako psi před očima; protož již nevědí, kterakého potupenie na ně vymysliti: oni opar sedlský, oni búr, oni výr, oni srch, oni chlap, ne hanba hojnější cti od poctivějších úduov.

Taktéž i to nesrovná se, ješto die, aby nebylo rozdělenie v těle, ale péče jedněch úduov o druhých. Daleko od kněží péče Pavlova o všech: „Kto jest nemocen, a já nejsem, a kto se horšie, a já se nezapálím hanbú?“ Takové oči nejsú na zemi nyní. A obecný lid má mrzkost k obojím; tak sú je již ztrýznili páni a kněží, že to, co jim mají dávati aneb v čem jich poslúchati, to vše s mrzkostí a s reptáním, a to všecko daleko jest od společné rovnosti.

Jsú-li takoví lidé údové těla Kristova, z těch nerovností my jich nemuožem poznati ani jich za to míti, aniž mohú pod toto býti, aby nebylo rozdílu v těle, ale rovnost bez panování jední nad druhými. Neb to jest přikázání Kristovo těm, kteří jsú údové těla jeho. Když se mezi nimi svár stal o to, kdo by se z nich větčí zdál neb býti měl, tehdy Ježíš vece jim: „Králové pohanští panují nad svými, a kteříž moc mají nad nimi, úředníci slovú; ale vy ne tak; ale ktož větší jest mezi vámi, buď sluha jiných.“ A v tom jest zjevně ukázal Syn boží, že to na pohany slušie a na tento svět, ješto neznají Boha a z pýchy žádají panovati jedni nad druhými. Ale svým die: „Vy ne tak budete jako pohané, žádajíce se velebiti jedni nad druhé, ale v rovnosti a skrze pokoru pod jiné sluožbú se nížíce, jakož údové těla našeho to ukazují, kterak nižádného výšení mezi nimi nenie.“ Ovšem kteréž duch pravdy vede jako duchovní údy těla Kristova... Neb ty řeči jsú ovšem duchovní, ješto mohú státi toliko na svatých lidech, ješto majie dary Ducha svatého a ješto se mohú sjednati skrze lásku v pravú jednotu, ale každý z úmysla sám od sebe o druhém péči měl a v jeho núzi s ním se zamútil a nad se jeho za lepšího měl a pilně všelikú sluožbu jiným hotov byl. A když takových s rozličnými dary Ducha svatého mnoho nebude, takoví budú tělo Kristovo.“80
1. Vysvětlete, co je tzv. trojí lid; co jej tvoří, jaké má části?
2. Co na tomto společenském uspořádání Chelčický kritizuje – proč? 
JAN ÁMOS KOMENSKÝ (1592 – 1670)

„Třebaže lidské věci jsou pokaženy, přece jen nejsou zničeny, protože i pod nánosem bludů, neřestí a zmatků zůstává zdravé jádro díla božího. Nevymizela touha po vědění, smysl pro uctívání božstva, láska k činnosti v míru. ...vždyť toto všechno i při své zkaženosti vysouvá svou přirozenou povahu a při bloudění míří k cíli, když si dílo boží uchovává převahu nad příměškem zkaženosti. Cožpak snad připouštějí lidé zlo? Zajisté nikoli, leda pod zdánlivou podobou nějakého dobra. Přijímají snad s otevřenou náručí klam? Jinak ne, leda když mají zdánlivou podobu něčeho nemožného, nebo nesnadného, nebo neužitečného. [...]

Kdyby tedy lidem bylo možné, aby každému bylo ukázáno celé jeho dobro, bylo by nemožné, aby se po něm nehnal, ba dokonce aby k němu nebyl přímo strhován. Vždyť jestliže kterékoli částečné dobro k sobě lidi strhuje, pročpak by tak nečinilo celé dobro? Je přece nezbytně nutné, aby oheň byl účinnější nežli jiskra, moře nežli kapka, hora nežli zrnko prachu. Nyní lidé nevidí celého svého dobra, protože nevidí všech svých cílů, obzvláště těch konečných, dále protože nečiní rozdílu mezi dobry pravými a dobry zdánlivými, konečně protože i v dobrech nedostávají onoho stupně, aby ovládali volbu mezi dobrým, lepším a nejlepším. Zatím totiž každý dosahuje jenom toho, co vidí a v jaké míře vidí. Je tudíž naděje, že uvidí-li lidé všechno a uvidí-li to neomylně, zvolí si spíše věci lepší nežli horší.“81
1. Jak hodnotí na základě textu Komenský člověka, lidstvo?
2. Jakou prognózu dává Komenský lidem do budoucna?
3. Prognostikoval Komenský podle vašeho pohledu na dnešní dobu, dnešní svět náš vývoj dobře – uveďte argumenty pro své postoje. 
„Úvaha o překážkách, jež, jak se zdá, ještě nyní mohou stát v cestě všeobecnému světlu, ale nebudou moci. Zde je i rozdělení následujícího výkladu v Pansofii, Pampedii, Panglottii...

1. Z toho, co jsme vyložili, může být zjevno, že hledáme takové všeobecné světlo, jehož působením

I. všechny věci by se uvedly v jediný řád,

II. mysli všech lidí by se obrátily k věcem,

III. všechny národy by se přivolaly k vzdělávání mysli a k náležitému užívání věcí.

2. Zdá se však, že těmto tak velikým záměrům velmi překáží: Za prvé nekonečné množství a rozmanitost věcí a všude tak jemná a neprůhledná složitost, že se zdá, že žádná stvořená mysl nestačí k tomu, aby všechno rozluštila. Za druhé nekonečná zaměstnanost lidí, zvláště těch, které buď los jejich zrození určil k otrockým pracím, nebo chudoba dohání k úsilí dobývat si chleba, takže nejsou s to nalézt si prázdné chvíle pro vzdělávání mysli. Za třetí nekonečná rozmanitost a zmatenost jazyků, která nás od vzájemného rozumného styku natolik odlučuje, že nevíme, jak bychom si zjednali přístup k většině národů světa. [...]
4. Pokusím se tedy ku poctě otce světel pomocí světla, které jsem již nalezl, tři svrchu vzpomenuté úkoly takto splnit: Nejprve uvést obecnost věcí v jediný, věčný a po všech stránkách vzájemně spolu související řád, a to tak jasný, aby nikomu nadále se už nemohl jevit jako nějaký nesmírný chaos, nýbrž jako jakési dokonale uspořádané vojsko, v němž je všechno seřazeno v pluky, setniny a čety, a pevně spjato určitými pravidly, jak mezi sebou, tak s jinými útvary. A tuto část nazvu Pansofií, tj. všeobecnou moudrostí.

5. Potom se vynasnažím vypracovat zásady pro lidský život, podle nichž by se mohl každý, kdo se narodil jako člověk, od prvního svého kroku na svět být užitečně vzděláván a ukáži jak; aby totiž každý kromě toho, co se týká těla a současného života, mohl, chtěl a dovedl si najít čas i pro to, co se týká duše a slouží životu věčnému. Tento oddíl nazvu Pampedií, všeobecným vzděláváním duší. [...] 

9. Jako je i jediná mysl, společná všem lidem (tj. jedno a totéž zařízení k podrobování si věcí rozumem), tak musí být i jediná metoda, kterou se vštěpuje všechno všem, aby posléze každý mohl být podle potřeby vzdělán ve všech věcech, které slouží k obecnému blahu. [...]
6. Pak budu pátrat po způsobu, jak by bylo lze usnadnit studium jazyků, aby kterýkoli člověk mohl se v krátkém čase a snadno naučit jazyku, kterému by chtěl, nebo tolika jazykům, kolik by jich potřeboval. 

Kromě toho budu hledat i způsob, jak by bylo možno vytvořit jakýsi jediný jazyk, společný celému světu. A tuto část nazvu Panglottií, všeobecnou znalostí jazyka. [...]
13. Tak tedy Pansofie hledá cesty, jak celou poznatelnost veškerost lze směstnat v jedné mysli, Pampedie bude zjednávat prostředky, jak tuto znalost věcí přenášet z jedné mysli do mnohých, Panglottie bude pátrat po způsobech, jak šířit toto světlo od jednoho národa k druhému... [...]
24. Stejně tak, protože veškerá naděje na lepší stav lidského života závisí na správné výchově mládeže, bude Pampedie sledovat královské cesty správné výchovy, jež nedopouštějí zbloudit na nesprávné cesty omylů a chyb, pokud by ovšem i někdo tomu úmyslně a zlovolně sám nechtěl.“81
1. Jaké úkoly si/vědě klade Komenský do budoucna – proč právě tyto úkoly?

2. V které z oblastí „všenápravy věcí lidských“ Komenského projekt vrcholí, z čeho tak usuzujete? 
„Co je vševýchova a proč je žádoucí. V jakém smyslu si ji přejeme, aby byli vzděláváni všichni lidé, ve všem a všestranně.
6. ... První, co si přejeme, je, aby tak plně a plnému lidství mohl být vzděláván ne jeden člověk nebo několik nebo mnoho, nýbrž všichni lidé vespolek i každý zvlášť, mladí i staří, bohatí i chudí, urození i neurození, muži i ženy, zkrátka každý, komu se stalo údělem, narodit se člověkem; aby konečně jednou bylo celé lidské pokolení vzděláno po všech věkových stupních, stavech, pohlavích a národech. [...] 

8. A to všestranně; ne pro okázalost a mam, nýbrž pro pravdu; čili k tomu cíli, aby se všichni lidé stali co nejpodobnějšími Bohu ( k jehož obrazu jsou stvořeni); tj. opravdu rozumnými a moudrými, opravdu činnými a čilými, opravdu mravnými a čestnými, opravdu zbožnými a svatými, a tím opravdu šťastnými a blaženými, zde i navěky. [...]

Neboť kdyby se naučili tomu všemu všichni všestranně, všichni by se stali moudrými, a svět by se stal plným řádu, světla a míru.“81
1. Komenský je označován jako tzv. pedagogický optimista – vysvětlete na základě ukázky toto označení. 

2. Proč zřejmě byl Komenský pedagogickým optimistou?

TOMÁŠ GARRIGUE MASARYK (1850 – 1937)

„Především o rozdílu náboženství a mravnosti. Mezi náboženstvím a mravností je rozdíl věcný. Mravnost není náboženstvím a náboženství není mravností. Může být člověk nábožensky velice věřící, oddaný své církvi, svým dogmatům i předpisům a nebude mravný, ba bude třeba nemravný. Nemluvím jen o svatouškovství. Ale náboženství je tolik různých forem, že prostě myslit, jako by ten, kdo má náboženství, proto už měl mravnost, je omyl. Mravnost, to je poměr člověka k člověku. Potřebujeme mravnosti ve svém styku s bližním. Náboženství vzniká z poměru člověka k celému světu, zvláště k bohu. Náboženství má širší okruh než mravnost; v náboženství mravnost je obsažena. Náboženství má mravnosti být základem. Nedovedu si představit posledního rozhřešení i mravní otázky bez náboženství. Ale mně nestačí náboženství 

pozitivní, to jest náboženství církví, které nyní jsou. Chci mít mravnost na náboženském základě, ale na náboženství jiném než tom, které se oficiálně podává.“82
1. Jaký je podle Masaryka vztah mezi náboženstvím a mravností?
2. Proti jaké formě náboženství zde zřejmě Masaryk mluví, z čeho tak usuzujete? 
„Láska, humanita musí být pozitivní. Často nenávist, například k národu druhému, pokládá se již za lásku k národu svému. Vyšší je, nemít té nenávisti, ale pozitivně milovat. Nebudu se přít o to, lze-li něco cizího tak milovat jako své. Například cizí národ milovat tak jako svůj. Bylo by nepřirozené žádat; ale zvykejme si národ, rodinu, stranu svou, kohokoli milovat pozitivně, to jest bez pozadí nenávisti, a docela nový mravní svět se nám otevře.“82
1. Který náboženský požadavek je v tomto textu obsažen?
2. Jak zde Masaryk rozkrývá vztah/lásku  člověka ke svému národu?
„Nenutí nás historie starší stejně jako běh událostí časových k tomu, ujasnit si dokonale, jak se jakožto samobytný a samostatný národ udržíme? Nenutí nás všecek náš vývoj k otázce, jak se udrží národ malý?

Tato myšlenka trápila naše buditele: Dobrovského, trápila Kollára, jehož všecko úsilí bylo unikáním přirozené malosti; na myšlenku tuto odpovídal Palacký, rozšířiv Kollárův problém kulturní na problém politický. A ovšem nemohl k otázce, jak se udrží národ malý, odpovědět jinak než Kollár, neboť i politika konec konců jako všecka praxe musí spočívat na zásadách teoretických; je-li však humanita cílem všeho myšlení, musí být cílem i všeho snažení, humanity se dobude jen humanitními prostředky – osvícenou hlavou a teplým srdcem.

Upomínky na naše četné boje za existenci v minulosti a zejména povstání končící porážkou bělohorskou, náš pád, naše obrození za francouzské revoluce a osvícenské hnutí XVIII. století, revoluce roku 1848, povstání polské – to všecko nutí myslícího Čecha k rozhodnutí: násilně či smírně, mečem či pluhem, krví či prací v potu tváře, smrtí či životem?

Ne násilím, ale smírně, ne mečem, ale pluhem, ne krví, ale prací, ne smrtí, ale životem k životu – toť odpověď českého génia, toť smysl  našich dějin a odkaz velikých předků. [...]

Vím dobře, jak veliká i nesnadná jest úloha tato: vím ale také, že není nemožna.“83
1. Jak Masaryk pojímá české dějiny?
2. Jak Masaryk hodnotí Čechy jako národ, naše češství?
JAN PATOČKA (1907 – 1977)

„O přirozeném světě by se však dalo mluvit též v poněkud jiném smyslu – kdybychom jím rozuměli svět před objevením jeho problematičnosti. Svět bez problematičnosti je takový, kde skrytost jako taková není zakoušena. Tj. ne že by tento svět neměl a neznal tajné věci, posvátno, tajemno, toho naopak v něm může být plno a může v něm hrát roli rozhodující – ale onu zkušenost přechodu, vycházení jsoucna jako fenoménu z temna do otevřena, v němž se objevuje samo i to, co nechává objevovat se jsoucno, a dává otázkám po jsoucím teprve půdu pod nohy. Neboť teprve objevené bytí jsoucího dává míru toho, co jest a co není, dovoluje výslovně něčím zjevným a pevným určovat, co jest.

Svět před problematičností je rovněž svět daného, sice skromného, ale spolehlivého smyslu. Má smysl, tj. srozumitelnost, tím, že existují moci, démonično, bohové, kteří stojí nad člověkem, vládnou a rozhodují o něm. Není to člověk, který stojí v centru a o kterého běží.“84
1. Vysvětlete, jak chápe Patočka tzv. svět před problematičností a co zřejmě myslí světem v problematičnosti.

VÁCLAV BĚLOHRADSKÝ (nar. 1944)

„Role, kterou výraz „antipolitická politika“ hraje v našich politických dějinách dokazuje, že nejdůležitější moment demokracie, rozdíl mezi režimem a vládou, se ještě nestal obecně sdílenou zkušeností. Režim je souhrn pravidel boje o moc a výkonu moci, která respektují všichni účastníci politické hry, takže vítězství jedné nebo druhé politické strany neohrožuje sama pravidla hry. Tato racionalistická definice režimu musí být ještě prohloubena; režim je nadpolitická kategorie, zakořeněná v kultuře, náboženství, mravní tradici národa, řeči. Vlády se mění zatímco režim trvá. K režimu patří například soudnictví, školství, ústava, armáda, které jsou nezávislé na střídání vlád. To je symbolicky vyjádřeno tím, že podléhají králi nebo prezidentovi, nebo přímo parlamentu. Soudce nemůže být vládou sesazen, podobně jako vláda nemůže donutit profesora učit jinak než před jejím vítězstvím, protože profesor podléhá institucím režimu, ne vládě...

Výraz „antipolitická politika“ je legitimní jen tehdy, když označuje úsilí o změnu režimu, protože problémy, které se vynořily, nejsou řešitelné střídáním vlád uvnitř starých pravidel hry, uvnitř starého „vidění světa“. A proto se politika ocitá pod tlakem nadpolitických kategorií: kultura získává rozhodující postavení ve společnosti a angažovaný intelektuál vytlačuje politika ze hry. Taková antipolitická politika, takové vytlačování politiky kulturou, je legitimní jen za té podmínky, že její aktéři nechtějí vládnout, ale jen vytvořit režim. Režim definuje rámec vládnutí, sám ale je nadpolitickou kategorií: říká totiž, co je dobré a co zlé, co je lidské a co nelidské, co je nám vlastní a co je nám cizí. Kdyby nějaká vláda chtěla být uskutečněním dobra, lidskosti a toho, co je nám nejvlastnější, pak by žádná opozice proti ní nemohla být legitimní, protože by byla bojem za nelidské, zlé a cizí. Naopak demokracie znamená, že dobro, lidskost a to, co je nám vlastní, nelze nalézt jinak než ve vzájemném sporu uvnitř toho, co je nám společné. V soudcově rozhodnutí nebo v umělcově kritice společnosti se odráží distance vůči vládnutí jako takovému: soudce ani spisovatel nesmí chtít vládnout, ale jen vytvářet režim, přispět k definici toho, co sdílíme.

Shrňme tedy: výraz „politika nepolitická“ označuje boj o režim, kritiku pravidel hry, způsob, kterým vidíme svět a věci v něm. Nositelé „antipolitické politiky“ jsou obyčejně intelektuálové a umělci. Tito kritici „politické politiky“ nebo „pouhé politiky“ ale sami nechtějí vládnout. Musí proto přijít okamžik, kdy režim se ustaví, stane se sdílenými pravidly hry, a tak se otevře prostor pro „politickou politiku“, pro politický provoz, pro boj o moc mezi politickými stranami nabízejícími ne dobro a lidskost, ale „jen“ řešení různých problémů kolektivní existence.“85
1. Vysvětlete, co označují pojmy „antipolitická/nepolitická politika“ a „politická/pouhá politika“; kdy vzniká prostor pro nepolitickou politiku – uveďte konkrétní příklad?

„Post-moderní pojetí filozofie se dá vyjádřit takto: filozofové nechtějí být funkcionáři lidstva, ale cikány lidstva. Chtějí neustále narušovat představu, že lidstvo k něčemu spěje, že má nějaký úkol, že musí hledat absolutní principy, že mýty bílé rasy jsou univerzálně platné a závazné pro všechno lidstvo. Post-moderní filozof svádí k toulání tam, kde všichni chtějí být „funkcionáři pochodujícího lidstva“.

Za druhé je třeba se vymanit z moci mýtu o konečném řešení, o trestu a odměnách, který je základem moderní filozofie dějin. Tento mýtus zakládá panství člověka nad přírodou tím, že redukuje svět na pouhý předmět, jakousi zkoušku, v níž ten, kdo obstojí, získá nesmrtelnost. Patočka hovoří o „happy endu“, který si filozofové neustále vymýšlí. Jak se skutečnost stala bajkou – tak zní největší Nietzscheova otázka. Žít bez happy endu, to je velký post-moderní motiv.

Za třetí je třeba vysvobodit lidskou řeč z pout epistemologie. Rozhodující v řeči je to, že v napětí mezi hledisky prosazujícími se v dialogu vzniká hledisko univerzálnější, nové, neredukovatelné na vědomí žádného z účastníků dialogu. Podstatné na skutečné řeči je to, že se můžeme dozvědět něco, co jsme vědět nechtěli, že do našeho vědomí pronikne hledisko, které bychom nikdy neznali, kdybychom nezakusili jinost druhého člověka. Nejde o to, nalézt pravidla, která činí všechny lidské věty souměřitelnými, ale o to, zůstat otevřen možnosti, která je řeči vlastní: dozvědět se i to, co jsem vědět nechtěl.“86
1. Proč má filozof v postmoderní době působit jako cikán lidstva?
2. Jak vnímá Bělohradský motiv „happy endu“ – jak tento motiv souvisí s postmoderním přístupem k životu, světu? 
ERAZIM KOHÁK (nar. 1933)

„Když filosof osloví strom, o čem je vlastně řeč? Oslovování stromů není v soudobém ekologickém myšlení okrajovou záležitostí. Postoj k přírodě, který představují autoři jako Aldo Leopold, Arne Naess, Konrad Lorenz nebo Gary Snyder, vychází z uznání mimolidského bytí jako svéprávného bližního, hodného úcty. Řečeno s Martinem Buberem, je to uznání tohoto bytí jako „ty“, bližního ve společenství hovoru, nikoliv jako méně „to“. Pokud to zní nezvykle, je to z velké části tím, že hovor chápeme teoreticky, jako výměnu určitých slov v určitém jazyce. Jenže ve své konkrétnosti je i lidský hovor často též sdíleným mlčením, výměnou gest a náznaků. Společenství našeho hovoru zahrnuje i hluchoněmé, domácí zvířata a nemluvňata. 

Není prostě nutně slovní. Je především společenstvím úctyplného obcování, které my lidé vyjadřujeme oslovením. Když třeba Aldo Leopold definuje ekologii jako rozšíření etického jednání – tedy jednání úctyplného, ohledného – i na mimolidské bytí /Leopold 1966, 237 – 239/, zahrnuje toto bytí ve společenství hovoru. Oslovit strom je pak zcela důsledné.“87
1. Jak chápe Kohák tzv. hovory se stromem?
„Je ovšem též celá řada ekologů, kteří se stromy žádné řeči nevedou. Praktické úsilí o omezení škodlivého dopadu rostoucích lidských nároků na přírodu totiž spojuje pod pojem ekologie dva zcela odlišné proudy, které vycházejí ze zcela nesourodých předpokladů a dlouhodobě směřují ke zcela jiným cílům, a ty je třeba rozlišit.

Na západě, který neprošel školou „vědeckého“ komunismu, je běžné označovat první z těchto proudů jako „vědeckou“ ekologii, ač označení jako „technokratická“ či „technická“ by bylo přesnější. Technická ekologie si neklade otázky po smyslu lidského bytí a jeho místa ve světě. Své představy o tom přebírá zcela nekriticky ze svého prostředí. Nezpochybňuje vžitou antropologickou představu, že člověk je zdrojem všeho smyslu a že hodnota vzniká teprve lidskou potřebou či přáním a na ty se váže. Mimolidský svět se tu jeví výhradně jako zásobárna surovin pro lidské potřeby bez jakéhokoliv nároku na svébytnost.

To se projevuje názorně například v přístupu k zacházení s chovnými zvířaty v tak zvané „masné výrobě“. Už název sám je příznačný: nejde o chov dobytka, jde o výrobu masa. Úsilí o zmírnění utrpení chovných zvířat by bylo třeba zdůvodnit tím, že utrpení znehodnocuje kvalitu masa pro lidskou potřebu – že poškozuje výrobní zařízení. Představa, že zvířata jsou tvorové, kteří sdílejí s člověkem celou škálu radosti a utrpení, se vymyká technicko-ekologickému myšlení stejně tak, jako se řeč o utrpení afrických otroků vymykala myšlení obchodníků s otroky před dvě stě lety. I ty znepokojovala vysoká úmrtnost otroků při přepravě z Afriky a zoufalý stav přežívajících při příjezdu. Mnozí se zasazovali o zlepšení podmínek přepravy. Odmítali však jako čirou sentimentalitu  jakékoliv poukazy na „utrpení“ otroků, jehož skutečnost v každém případě popírali. Přece je objektivní fakt, že černoch nemá duši!

Podobně technologicky založená ekologie nezpochybňuje neméně vžitou představu, že cílem všeho lidského konání je trvalé stupňování lidské spotřeby, eufemisticky zvané „pokrok“. Svůj úkol chápe výhradně jako zajištění, že negativní následky tohoto „pokroku“ – vyčerpání zdrojů a hromadění odpadu – se nestanou překážkou dalšímu stupňování individuální spotřeby. Usiluje tak na příklad o to, aby osobní automobily byly co nejvýkonnější a vytvářely co nejméně exhalátů, avšak neklade si otázku o záhodnosti rozvoje automobilismu. Podobně si neklade otázku záhodnosti stále vyšší spotřeby energie. Usiluje jen o to, aby tato výroba byla co nejméně ekologicky závadná, ač určitou závadnost přijímá jako nevyhnutelnou. Nezpochybňuje celkově představu o člověku jako o jediném pánu zásobárny surovin a o vzrůstající spotřebě jako smyslu jeho bytí. Zabývá se jen tím, jak tento nekonečný nárok sladit s konečností přírody.

Technologicky zaměřená ekologie má svou důležitost. Právě proto, že nezpochybňuje vžité představy a zájmy – spíše naopak, ujišťuje lidi znepokojené mrakem exhalátu, že se nemusí znepokojovat – nenaráží na odpor, spíš získává podporu vlád a průmyslu. Může markantně zlepšit konkrétní životní prostředí, a toho je nutně třeba. Ostatně pokud pod pojem vzrůstající spotřeby či „pokroku“ zahrneme též potřebu zdravého 

ovzduší, rekreačních možností v „přírodě“ a potěšení z pozorování velryb a slonů, může technologická ekologie získat i výrazně ochranářský rozměr, z něhož pak vycházejí návrhy na udržitelný rozvoj... Proč tedy hovořit se stromy?“87
1. V čem spočívá, jak definuje Kohák tzv. technickou ekologii?
„Základní slabinou technické ekologie zůstává její představa o stromech: její nekritické přijetí představ o člověku a o zaměření civilizace, které nás dovedly na pokraj ekologické katastrofy. „Pokrok“ je prý nutný, zatímco ochrana životního prostředí je jen možná, a to jen tehdy, když si ji můžeme dovolit. Ekologové tohoto zaměření se dovolávají příměru, že ochrana životního prostředí je něco volitelného, snad i luxus, jako šlehačka na dortu. Všechno však naznačuje, že platí docela jiný příměr. Náš svět není dort, podobá se spíše obchodní lodi s bortícím se trupem, tonoucí pod vahou nákladu. Oprava trupu, našeho životního prostředí je podmínkou všeho. Představa, že ji můžeme odložit, že nejprve musíme naložit ještě víc zboží, včetně šampaňského a kaviáru pro cestující první třídy, a tím si vydělat na opravu trupu, je naivní. Než k tomu dojde, loď se potopí. Proto, vzdor nepopiratelné důležitosti praktických technickoekologických opatření, je důležitá právě morální ekologie, která zpochybňuje naše vžité představy o stupňování spotřeby jako smyslu života a o člověku, vládci nad zásobárnou surovin, oslovováním stromu. Morální ekologie je podstatně starší než technologická a v řadě případů /Carson 1962/ jí byla podnětem. Přímým popudem technologické ekologie bylo ohrožení „pokroku“ následky jeho vlastního kořistnictví a vlastními výkaly v šedesátých letech našeho století. Morální ekologie se zrodila již v dobách, kdy se příroda ještě zdála nevyčerpatelnou. Zrodila se z hrůzy a lítosti nad bezohledným pustošením přírody a nad utrpením našich mimolidských bližních, lesů, zvířat, půdy, pod dopadem technologie. Zrodila se ze zamyšlení nad smyslem lidského bytí a nad místem člověka v kosmu.

Každý pokus o shrnutí morální ekologie v několika základních tezích je nutně umělý, protože vynechává její prožitkovou složku. Od Františka z Assisi přes Emanuela Rádla po Gary Syndera je tato složka morální ekologie stěžejně důležitá. Morální ekologové opravdu oslovují stromy.

Zdůrazněme ovšem, že to není otázka „citových“ oproti „rozumovým“ přístupům. Antropocentrický „panský“ přístup k přírodě není v žádném případě stroze racionální. Je neméně přístupem citovým, vycházejícím z cítění nadřazenosti, z pocitu nesmyslnosti a ne-hodnotnosti mimolidského světa, z pocitů, které se pak racionálně zdůvodňují. Podobně morální ekologie není jen otázkou určitého „cítění“, nýbrž též rozumových úvah o člověku a o jeho místě v kosmu. Základní rozdíl není v tom, jak morální ekologové o přírodě teoretizují, nýbrž o tom, že ji i sebe prožívají jek rozumově, tak citově.

Teoreticky řečeno, základní tu je prožitek člověka a přírody, který zcela odmítá dělení skutečnosti na „ty“ a „to“, tedy na privilegované společenství těch, jejichž vztahy vystihuje ono buberovské „ty a já“, a na bezprávné okolí všeho, co se odepisuje jako „to“, „ono“. Všechno bytí se podílí na společenství „ty a já“, na společenství hovoru.“87
1. V čem spočívá tzv. morální ekologie?

2. Jaký základní rozdíl spatřujete mezi technickou a morální ekologií?

VÁCLAV HAVEL (1936 – 2011)
„Kdo by o sebevraždě nepřemýšlel! Samozřejmě jsem o ní mnohokrát přemýšlel a stále vlastně o ní přemýšlím – ale jen tak, jak o ní přemýšlí asi každý člověk, který je schopen myšlení. Například jako o lanu, které je nade mnou neustále nataženo a kterého se můžu chytit kdykoliv, když už nebudu schopen jít dál. Chytím se ho ovšem jen jednou, bude to chycení vskutku poslední a definitivní, které mne sice definitivně zbaví všech trýzní života – ale zároveň i veškeré jeho radosti. Já osobně ovšem ještě žít dokážu a toho lana se tedy nemusím chytat: o sebevraždu jsem se zatím nikdy nepokusil a nezdá se mi být pravděpodobné, že bych to v nejbližší době zkusil. Chci naopak žít navzdory všemu. Což mi ostatně – paradoxně – právě alternativa sebevraždy umožňuje: vědomí, že k ní má člověk příležitost vždycky, dává mu přece sílu k tomu, aby to s ní nikdy nezkusil. Anebo není snad život jakési trvalé odkládání sebevraždy na později? Neumím odpovědět na otázku, zda je sebevražda řešením; pro ty, kdo ji spáchali, zřejmě řešením byla. Pravda je to řešení trochu zkratkovité – jenomže tak se to jeví nám, kteří jsme si dosud na život nesáhli. Ale co my o tom víme? Máme vůbec právo se tak povýšeně vypořádat s něčím, co jsme nepoznali? (tím nemyslím jen samotný akt sebevraždy, ale především to konkrétní hoře, které jí u sebevraha předcházelo, hloubku jeho neštěstí a hloubku jeho neschopnosti s tím neštěstím žít). Ve vězení jsem často musel různým spoluvězňům rozmlouvat sebevraždu, považoval jsem to za svou povinnost a cítil bych těžké výčitky svědomí, kdyby si vzal život někdo, komu jsem v tom mohl zabránit (jednou jsem byl dokonce čtrnáct dní v díře za to, že jsem se pokusil zabránit něčí sebevraždě – náš pološílený náčelník na mne řval, že se mu prý nemám plést do vedení tábora). Mám-li být ale zcela upřímný, ty argumenty, kterých jsem při takovém přesvědčování používal, by mne – v situaci přesvědčovaného – těžko asi přesvědčily. Je opravdu velmi těžké říct, proč má člověk vlastně žít! Zajisté, život jsme si nedali, nemáme tedy právo si ho brát. Jenomže co když vám někdo na to odpoví, že se Boha o ten život neprosil? A co když vám řekne, že mu je jedno, kdo mu dal život, když ho musí žít on a ne ten, kdo mu ho dal?

Nebo když vám namítne, že když mu dával Pánbůh tenhle život, zapomněl mu k tomu přidat i náturu, která by takový život unesla? Naštěstí nejde v těchto věcech o sílu argumentů, ale prostě o sílu k životu – a tu lze časem někomu dodat i velmi pitomými argumenty. Takže je dost možné, že ve chvíli, kdy by mi došel dech, by i mne zachránily nějaké takové šikovně řečené „pitomé argumenty“. Ať tak či onak, já nikdy nebyl schopen sebevrahy odsuzovat, spíše mám sklon si jich vážit. Nejen pro nepochybnou odvahu, které je k dokonané sebevraždě třeba, ale i proto, že sebevrazi kladou – v jistém smyslu – cenu života velmi vysoko: zdá se jim, že život je příliš vzácná věc, než aby směl být znehodnocován tím, že bude žit zbytečně, prázdně, beze smyslu, bez lásky, bez naděje. Někdy mě napadá, jestli sebevrazi nejsou vlastně jakýmisi smutnými strážci smyslu života.“88
1. Interpretujte Havlovy názory na sebevraždu, na sebevrahy.  
2. Pokuste se vysvětlit, jak chápete Havlovo pojetí, že sebevrazi jsou „smutnými strážci smyslu života“. 
3. V čem s Havlem v otázce sebevraždy souhlasíte, s čím naopak souhlasit nemůžete – své postoje zdůvodněte.
Poznámky:

1. Zlomky předsokratovských myslitelů / vybral a z řečtiny přeložil Karel Svoboda. 2. vyd.. Praha : Nakladatelství Československé akademie věd, 1962. 200 s.  

2. Životy, názory a výroky slavných filosofů / Diogénes Laertios; přeložil Antonín Kolář, 1. vyd. Praha : Nakladatelství Československé akademie věd, 1964. 492 s.

3. Xenofanés, převzato z: Poznámky k dějinám filozofie / Tomáš Měšťánek. 1. vyd.. Praha : Bílý slon, 1992. 103 s. ISBN 80-900794-7-4
4. Vzpomínky na Sókrata a jiné spisy / Xenofón; z řeckých originálů přeložilVáclav Bahník. 1. vyd.. Praha : Svoboda, 1972.  450 s.
5. Obrana Sokratova / Platon ; z řečtiny přeložil Jaroslav Ludvíkovský. 8. vyd. V Odeonu 1. vyd.. Praha : Odeon, 1971. 102 s.
6. Ústava / Platon ; s užitím překladu Emanuele Peroutky přeložil František Novotný. V Praze : J. Laichter, 1921. 404 s.
7. Dialogy o kráse - Faidros / Platón ; z řeckých originálů přeložil Jaroslav Šonka ; 1. vyd. Praha : Odeon, 1979. 230 s.
8. Dialogy o kráse - Symposion / Platón ; z řeckých originálů přeložil Jaroslav Šonka ; 1. vyd. Praha : Odeon, 1979. 230 s.
9. Politika / Aristoteles ; přeložil Antonín Kříž. V Praze : J. Laichter, 1939. 339 s.
10. Etika Nikomachova / Aristoteles ; přeložil Antonín Kříž. V Praze : J. Laichter, 1937.    305 s.
11. Poetika : o básnické tvorbě / Aristoteles ; přeložil Antonín Kříž. 1. vyd.. Praha : J. Laichter, 1948. 123 s.
12. List Menoikeovi / Epikúros, převzato z: Diogénes Laertios: Životy, názory a výroky slavných filosofů; přeložil Antonín Kolář, 1. vyd. Praha : Nakladatelství Československé akademie věd, 1964. 492 s.  
13. O přírodě / Titus Lucretius Carus ; z latinského originálu přeložila Julie Nováková. 2. přeprac. vyd., Ve Svobodě 1. vyd.. Praha : Svoboda, 1971. 272 s. 
14. O klidu duševním a jiné dialogy / Lucius Annaeus Seneca ; přeložili Jaroslav Dvořáček a Josef Hrůša. Praha : B. Hendrich, 1939. 127 s.
15. Hovory k sobě / Marcus Aurelius Antoninus ; z řeckého originálu přeložil Rudolf Kuthan ; 1. vyd. ve Svobodě. Praha : Svoboda, 1969. 191 s.
16. Enneady / Plotin ; přeložil J. Hrůša. Praha : B. Hendrich, 1938. 126 s.
17. O boží obci / Aurelius Augustin, převzato z: Poznámky k dějinám filozofie / Tomáš Měšťánek. 1. vyd.. Praha : Bílý slon, 1992. 103 s. ISBN 80-900794-7-4 
18. O boží obci knih XXII sv. XIX / Aurelius Augustinus ; z latiny přeložila Julie Nováková. 1. vyd. Praha : Vyšehrad, 1950. 693 s. 
19. Vyznání / Aurelius Augustin, převzato z: Neumann U./ Augustin, 1. vyd. Praha : Volvox Globator, 1999. 132 s. ISBN  80-7207-288-9. 

20. Summa proti pohanům / Akvinský Tomáš, převzato z: Jirsová B., Filozofická čítanka, 1. vyd.. Praha : S a M, 1994, 63 s. ISBN 80-901387-4-8 
21. Summa theologická / Akvinský Tomáš, převzato z: Poznámky k dějinám filozofie / Tomáš Měšťánek. 1. vyd.. Praha : Bílý slon, 1992. 103 s. ISBN 80-900794-7-4

22. Malé dějiny filosofie / Hans Joachim Störig. 7., přeprac. a rozš. vyd.. Kostelní Vydří : Karmelitánské nakladatelství, 2000. 630 s. ISBN 80-7192-500-2
23. Dialogy / Giordano Bruno ; z italštiny přeložil J.B. Kozák, 1. vyd.. Praha : SNPL, 1956. 457 s.
24. Chvála bláznivosti / Erasmus Rotterdamský, z latinského originálu přeložil Rudolf Mertlík, 1. vyd. v Odeonu. Praha : Odeon, 1966. 138 s.
25. Vladař / Machiavelli Niccoló, převzato z: Jirsová B., Filozofická čítanka, 1. vyd.. Praha : S a M, 1994, 63 s. ISBN 80-901387-4-8 
26. Vladař / Machiavelli Niccoló, převzato z: Čítanka z dějin filozofie / Halada Jan, Geuss Artur. 1. vyd. Praha : Mladá fronta, 1978. 472 s. 
27. Vladař / Machiavelli Niccoló, převzato z: Poznámky k dějinám filozofie / Tomáš Měšťánek. 1. vyd.. Praha : Bílý slon, 1992. 103 s. ISBN 80-900794-7-4

28. Leviathan, neboli, O podstatě, zřízení a moci státu církevního a občanského / Tomáš Hobbes ; Praha : Melantrich, 1941. 375 s.
29. Nové organon / Francis Bacon ; přeložil Miroslav Zůna. 1. vyd.. Praha : Svoboda, 1974. 249 s. 
30. Druhé pojednání o vládě / John Locke ; přeložil Josef Král, 2. vyd.. Praha : Svoboda, 1992. 184 s. ISBN 80-205-0222-X 
31. Pojednání o základech lidského poznání, kde se zkoumají hlavní příčiny omylu a nesnází ve vědách, spolu s důvody skepticismu, atheismu a bezbožnosti / George Berkeley ; přeložil Jan Brdíčko, 1. vyd.. V Praze : J. Laichter, 1938. 123 s.
32. Zkoumání lidského rozumu / David Hume ; přeložil Vojtěch Gaja ; 1. vyd.. Praha : Svoboda, 1971. 223 s.
33. Rozprava o metodě, jak správně vésti svůj rozum a hledati pravdu ve vědách / René Descartes.  2. vyd. V Praze : Jan Laichter, 1947. 108 s.
34. Průvodce dějinami psychologie / Nakonečný Milan, 1. vyd.. Praha : SPN, 1995.  174 s.
35. Etika / Spinoza Benedikt ; přeložil Karel Hubka, 1. vyd.. Praha : Svoboda, 1977.  376 s.
36. Etika I. – Přehled etických teorií / Semrádová Ilona, 1. vyd.. Hradec Králové : Gaudeamus, 1992.  94 s.  
37. O duchu zákonů / Charles Montesquieu ; přeložil Stanislav Lyer. 1. vyd.. Praha : V. Linhart, 1947. 348 s..
38. Rozprava o původu a příčinách nerovnosti mezi lidmi; in: Rozpravy / Jean Jacques Rousseau ; přeložili Eva Blažková, Jindřich Veselý, Vojtěch Zamarovský ; 2. rozš. vyd.. Praha : Svoboda, 1989. 292 s..
39. O společenské smlouvě, neboli, O zásadách státního práva / Jean-Jacques Rousseau ; překlad: Jarmila Veselá. 1. vyd.. Praha : V. Linhart, 1949.157 s.
40. Z dopisů na podporu lidskosti / z díla: Vývoj lidskosti / J. G. Herder ; přeložil Jan Patočka. V Praze : J. Laichter, 1941. 463 s. 
41. Kritika praktického rozumu / Immanuel Kant ; přeložil Antonín Papírník ; 1. vyd. .. V Praze : J. Laichter, 1944. 237 s.
42. Základy k metafysice mravů / Immanuel Kant ; přeložil Antonín Papírník. V Praze : J. Laichter, 1910. 110 s.
43. Malé dějiny filosofie / Hans Joachim Störig. 7., přeprac. a rozš. vyd.. Kostelní Vydří : Karmelitánské nakladatelství, 2000. 630 s. ISBN 80-7192-500-2
44. Pojem vzdělance / Johann Gottlieb Fichte ; přeložil Vojtěch Gaja ; 1. vyd.. Praha : Svoboda, 1971. 68 s.
45. Fenomenologie ducha / Georg Wilhelm Friedrich Hegel. 1. vyd.. Praha : Nakladatelství ČSAV, 1960. 521 s.
46. Filozofie světových dějin / Georg Wilhelm Friedrich Hegel, převzato z: Jirsová B., Filozofická čítanka, 1. vyd.. Praha : S a M, 1994, 63 s. ISBN 80-901387-4-8 
47. Podstata křesťanství / Ludwig Feuerbach ; přeložil Zbyněk Sekal ; 1., autoris. vyd.. Praha : SNPL, 1954. 470 s.
48. Manifest komunistické strany / Karl Marx a Friedrich Engels ; přeložil Ladislav Štoll ; 10. vyd. (od r. 1946), V SPN 2. vyd.. Praha : SPN, 1972. 47 s.
49. Ekonomicko-filosofické rukopisy z roku 1844 / Karl Marx ; přeložil Zbyněk Sekal ; 1. vyd.. Praha : SNPL, 1961. 167 s.
50. Spisy. Sv. 20 / K. Marx, B. Engels ; přel. kol. ; Praha : Svoboda, 1966. 800 s. 

51. Sociologie / Auguste Comte ; přeložil R. Brejcha ; Praha : Bursík a Kohout, 1889. 458 s.
52. Svět jako vůle a představa - I. díl / Artur Schopenhauer. 2. vyd.. V Praze : nákladem Č. mysli, 1911. 175 s.
53. Friedrich Nietzsche, převzato z: Filosofická čítanka / F. Marek a Š. Zapletal ; 1. vyd.. Praha : Svoboda, 1971. 385 s. 

54. Tak pravil Zarathustra : kniha pro všechny a pro nikoho / Friedrich Nietzsche ; přeložil Otokar Fischer ; 5. vyd. V Odeonu 1. vyd.. Praha : Odeon, 1967. 320 s.
55. Antikrist / Friedrich Nietzsche, přeložil J. Fischer ; 1. vyd.. Olomouc : Votobia, 1995. 194 s. ISBN 80-900614-7-8 

56. Duševní aristokratismus / Friedrich Nietzsche, přeložil V. Tichý ; 1. vyd.. Olomouc : Votobia, 1993. 124 s. ISBN 80-85619-87-3

57. O užitku a škodlivosti historie pro život / z díla: Nečasové úvahy I. / Friedrich Nietzsche ; přeložil Jan Krejčí ; 2. vyd.. Praha : Mladá fronta, 1992. 168 s. ISBN 80-204-0289-6

58. Německé mládeži - Poslušnost nade všechno / projev A. Hitlera 14. 8. 1935 v Norimberku, převzato z: Politologie / Roman David ; 4. rozšířené vyd.. Olomouc : Nakladatelství Olomouc, 2002. 448 s. ISBN 80-7182-116-0   
59. Pragmatism : nové jméno pro staré způsoby myšlení : populární přednášky o filosofii / William James ; přeložil Josef Špaček. V Praze : J. Laichter, 1918. 205 s.
60. Jednorozměrný člověk / H. Marcuse, převzato z: Poznámky k dějinám filozofie / Tomáš Měšťánek. 1. vyd.. Praha : Bílý slon, 1992. 103 s. ISBN 80-900794-7-4
61. Psychoanalýza a politika / Herbert Marcuse. přeložil Lubomír Sochor ; Praha : Svoboda, 1970. 70 s.
62. Mít nebo být? / Erich Fromm ; Přel. Vlastislava Žihlová ; 1. vyd.. Praha : Naše vojsko, 1992. 170 s. ISBN 80-206-0181-3
63. Strach ze svobody / Erich Fromm ; Přel. Vlastimila Žihlová ; 1. vyd.. Praha : Naše vojsko, 1993. 158 s. ISBN 80-206-0290-9
64. Vzpomínka z dětství Leonarda da Vinci / Sigmund Freud ; přeložil Ladislav Kratochvíl. Praha : Orbis, 1933. 131 s.
65. Filozofie jako přísná věda / Edmund Husserl ; převzato z: Jirsová B., Filozofická čítanka, 1. vyd.. Praha : S a M, 1994, 63 s. ISBN 80-901387-4-8 

66. Existencialismus je humanismus / Jean Paul Sartre ; překlad Z. Lorenz a J. Chalupecký. převzato z: Filosofie / Ivan Blecha ; 3. rozšířené a opravené vyd.. Olomouc : Nakladatelství Olomouc, 1998. 239 s. ISBN 80-7182-069-5 

67. Filosofie / Ivan Blecha ; 3. opravené a rozšířené vyd.. Olomouc : Nakladatelství Olomouc, 1998. 239 s. ISBN 80-7182-069-5

68. Otázka viny : Příspěvek k německé otázce / Karl Jaspers ; přeložil Jiří Navrátil. 2. vyd.. Praha : Mladá fronta, 1991. 92 s.. ISBN 80-204-0244-6
69. K filosofii naděje / Gabriel Marcel ; přeložili Věra Dvořáková a Miloslav Žilina 1. vyd.. Praha : Vyšehrad, 1971. 135 s.
70. já a ty / Martin Buber ; přeložil Jiří Navrátil ; 1. vyd.. Praha : Mladá fronta, 1969. 108 s.

71. Cesta člověka podle chasidského učení / Martin Buber ; přeložila Mária Schwingerová. Olomouc : Votobia, 1994. 90 s. ISBN  80-85885-08-5.
72. Etika a nekonečno / Emmanuel Lévinas ; přeložili Věra Dvořáková a Miroslav Reichert. 1. vyd.. Praha : ISE, 1994. 197 s.. ISBN 80-85241-67-6
73. Z mého života a díla / Albert Schweitzer ; přeložil Miloš Černý ; 1. vyd. ve Vyšehradě. Praha : Vyšehrad, 1974. 230 s.
74. Albert Schweitzer / texty Alberta Schweitzera přeložili Otakar A. Funda ... et al.. Vyd. ve Vyšehradu 1..  Praha : Vyšehrad, 1989. 308 s. ISBN 80-7021-010-9
75. Vesmír a lidstvo / Pierre Teilhard de Chardin ; Přeložil Jan Sokol. 1. vyd.. Praha : Vyšehrad, 1990. 264 s. ISBN 80-7021-043-5
76. Logika, jazyk a věda / Bertrand Russell ; přeložili K. Berka a L. Tondl. 1. vyd.. Praha : Svoboda, 1967. 279 s.
77. Logicko filozofický traktát / Ludwig Wittgenstein, převzato z: Poznámky k dějinám filozofie / Tomáš Měšťánek. 1. vyd.. Praha : Bílý slon, 1992. 103 s. ISBN 80-900794-7-4
78. Filozofická zkoumání / Ludwig Wittgenstein, převzato z: Poznámky k dějinám filozofie / Tomáš Měšťánek. 1. vyd.. Praha : Bílý slon, 1992. 103 s. ISBN 80-900794-7-4
79. Řeči besední / Tomáš Štítný ze Štítného ; převzato z: Filosofická čítanka / F. Marek a Š. Zapletal ; 1. vyd.. Praha : Svoboda, 1971. 385 s.

80. Traktáty Petra Chelčického ; O trojím lidu ; O církvi svaté / Petr Chelčický ; Praha : Melantrich, 1940. 109 s.
81. Vybrané spisy Jana Amose Komenského. Svazek 4, Výbor z Obecné porady o nápravě věci lidských a z Věcného pansofického slovníku / Jan Ámos Komenský ; přel. kol. ; 1. vyd.. Praha : SPN, 1966. 559 s
82. Ideály humanitní / Tomáš G. Masaryk ; převzato z: Poznámky k dějinám filozofie / Tomáš Měšťánek. 1. vyd.. Praha : Bílý slon, 1992. 103 s. ISBN 80-900794-7-4
83. Česká otázka, Naše nynější krize / Tomáš G. Masaryk ; 8. vyd.. Praha : Svoboda, 1990, 353 s. ISBN 80-205-0061-8

84. Kacířské eseje o filozofii dějin / Jan Patočka ; převzato z: Poznámky k dějinám filozofie / Tomáš Měšťánek. 1. vyd.. Praha : Bílý slon, 1992. 103 s. ISBN 80-900794-7-4
85. Kapitalismus a občanské ctnosti / Václav Bělohradský ; 1. vyd.. Praha : Československý spisovatel, 1992. 142 s. ISBN 80-202-0368-0
86. Přirozený svět jako politický problém : (Eseje o člověku pozdní doby.) / Václav Bělohradský. 1. vyd..  Praha : Československý spisovatel, 1991. 230 s. ISBN 80-202-0279-X
87. Hovory se stromem / Erazim Kohák ; in Filosofický časopis. Roč. 39, č. 6 (1991). Praha : ČSAV, 1991. ISSN 0015-1831
88. Dálkový výslech : (rozhovor s Karlem Hvížďalou) / Václav Havel, Karel Hvížďala. 1. vyd. v Melantrichu.. Praha : Melantrich, 1989. 179 s. ISBN 80-7023-038-X
PAGE  
20
Tento produkt je spolufinancován Evropským sociálním fondem a státním rozpočtem České republiky.

Tvorba digitálních učebních materiálů a jejich databáze; www.goaml.cz, Mgr. Bořivoj Kříž

[image: image1.jpg]